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ВВЕДЕНИЕ

Если мы посмотрим на современное состояние

университетской философии, то от нас не ускольз

нет та жалкая роль, которую ей отводят сами

философы.

Мы здесь имеем в виду всевозможные формы

позитивистской и релятивистской фИЛОСОфии, в пер

вую очередь логический позитивизм, семантику,

эмпирический сенсуализм и т. д. Мы также имеем
в виду всех тех профессоров философии, что счита

ют науку и прежде всего естественные науки чем-то

несравненно более значительным. Мы имеем в виду

всех тех, кто изменяет фИЛОСОфии, ее сущности и

предназначению.

QDилософское кредо логических позитивистов и
семантиков сводится, по существу, к отрицанию

самостоятельной роли философии. Часто это выра

жается в том, что е«:"'рассматривают всего лишь как

"служанку" науки. При этом и чисто философские

проблемы предоставляют решать последней. Так,

например, нравственность становится предметом ан

тропологии и социологии. Причем обе эти дисцип
лины приравниваются к естественным наукам и на
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вооружение берутся методы последних. Теория по

знания и эстетика становятся частью эксперимен

тальной психологии, а уж о метафизике и говорить

нечего - никто не считает ее серьезным предметом

для исследования.

Показательно различие между "философами"

наших дней, страдающих комплексом философской

неполноценности, и релятивистами прежних эпох, ко

торое мы наблюдаем на примере их отношения к

наукам. Софисты распространяли свой-'релятивизм на

все области и формы познания. Когда Горгий заявля
ет, что не существует объективной реальности (а если
бы и существовала, мы все равно не смогли бы ее

познать, но даже если бы смогли, то были бы не в

состоянии сформухировать познанное и передать свое

знание другим), он выносит этот суровыи вердикт не

только фихософии, но и всем остальным наукам. Более

того, в своем скептическом отношении к действитель

ности они придавали философии решающее значение.

Ведь смертный приговор всему познанию выносила

именно их философия. Несмотря на все внутренние

~отиворечия, она оста~алась царицей всего знания.

Такое отношение к неи релятивистов и скептиков

прослеживается сквозь всю историю фИЛОСОфИИ.

Если мы зададимся вопросом, почему большин

ство современных представителей позитивизма и

релятивизма безгранично уважают любую науку и

вместе с тем отрицают объективную реальность, нам

следует иметь в виду следующее: в первую очередь,

позитивисты отказались от методов философского

познания, хотя и продолжают называть себя фихо-
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софами и, к несчастью, считаются таковыми у

современников. Логический позитивизм, семантика

и другие формы современного позитивизма, а также

бихевиоризм - это не какие-то ложные фИЛОСОфИИ,

это вообще не философия. Свой метод они заимствуют
у естественных наук. Нормы верификации, имеющие
силу для отдельных наук, не могут механически пере

носиться на решение философских вопросов.

Мы должны ясно отдавать себе отчет в том, что

различия между отдельными типами сущего чрез

вычайно велики, и что поэтому нам необходимо

использовать, так сказать, разные духовные "орга

ны" для того, чтобы постичь сущность и природу

различных вещей, данных нам в опыте. Есть факты,
которые легко установить, и каждый хоть сколько

нибудь внимательный человек в состоянии это сде

хать. Например, мы вправе ожидать, что любой

нормальный человек определит число людей в по

мещении. Точно так же мы уверены в том, что

каждый, кто учился определять количество кровя

ных телец, может с успехом взяться за это дело.

Однако мы не можем аналогично утверждать,

что любой человек в состоянии объяснить нам

различие между целомудрием и приглушенными

сексуальными инстинктами, между просто скорб

ным и воистину трагическим событием, между

раскаянием и комплексом вины.

Здесь мало быть внимательным и аккуратным.

Для различения таких фактов в человеке должны

быть реализованы иные способности. К тому же он
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должен иметь интеллектуальное мужество придер

живаться в своем решении того, что объективно

видит, а не тех "теорий", под воздействием которых

находится. Ему также необходим фихософский та

лант для того, чтобы правильно Сформулировать

познанное.

Таким образом, мы должны принимать во вни

мание различную природу наших интеллектуальных

способностей, радикально отличные друг от друга

способы познания. Значительная часть действи

тельности, причем не самая маловажная, открыва

ется нам совсем не так, как структура ткани или

количество кровяных телец. Совершенно другие

духовные силы должны быть задействованы для

того, чтобы мы смогли постичь эту часть действи

тельности: например, понять сущность акта обеща

ния, нравственную ценность целомудрия, осознать

различие между иерархией и финализмом.*

Известно шуточное исследование Эрнстом

Махом "данности". Лежа на диване, он попытался

совершенно непредвэято установить то, что дано

* Очевидно, что приоритет цели над средствами ее
достижения есть совсем иное, нежели приоритет

жизни человека над его имуществом. Иерархия обра

щена к приоритетам, KOTo~ыe конституируются выс

шими ценностями. См.: D. моп Hildebrand, 'Das
Wesen der Hierarchie' in Rehabilitierung der Philoso
phie, Habbel, Regensburg 1974. S. 13-29.
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ему о нем самом в его собственном опыте. Он

вынужден был с сожалением констатировать, что

ему удалось обнаружить лишь собственное тело:

никаких следов "это" обнаружить не удалось. Эта

шутка очень символична. Она характеризует позити

вистский подход к решению философских вопросов.

Для позитивистов достоверны лишь чистое на

блюдение и констатация голых фактов. Только они

одни заслуживают серьезного отношения и являют

ся систематическим знанием. Позитивисты не толь

ко идентифИЦИруют систематическое, критическое

познание с нефихософским научным познанием, но

и применяют при решениифИЛОСОф~КИХ проблем

лишь ту часть научных методов, которая заключа

ется в чисто эмпирическом наблюдении.

Вещи, которые обыкновенный человек в своем
наивном отношении к действительности и изначаль

ном экзистенциальном опыте рассматривает как

бесспорную данность, например, различение добра

и зла, нравственную недостойность преступления

и т. д., дискредитируются позитивистом в качестве

чисто субъективных иллюзий, как только он поме

щает их под микроскоп так называемого трезвого,

реалистичного, интеллектуального анализа.

Таким отношением к философии позитивист от

гораживает себя от значительной части действи

тельности. Мы должны ясно осознать, что подоб

ный метод исследования, претендующий тем не

менее на имя фихософии, на деле является лишь

плохой копией известных естественнонаучных мето-
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дов И толкает нас в том направлении, в котором

бесполезно искать многие основополагающие

факты. Такие, с позволенья сказать, философы с

самого начала намеренно проводят границы и отри

цают существование всего того, что они в этих

границах не обнаруживают.

Позитивист путает примитивную, "осязаемую"
верификацию с очевидностью. Он не понимает того,

что некоторое положение вещей может быть бес

спорной данностью, более того, оно может всякий

раз с абсолютной гарантией предполагаться и, несмот

ря на это, быть недоказуемым с точки зрения обычной

констатации.

Существование логических принципов, нравст

венных ценностей, отличия мозга от сознания ни

коим образом не может быть поставлено под сомне

ние лишь на основании того, что оно подтвержда

ется не простым наблюдением, а должно быть

" "понято .

Эти так называемые философы сделали из фи

ЛОСОфИИ интеллектуального пария: они заменили

необходимый для истинного философствования ду

ховный орган на обыкновенное слепое наблюдение.

Существует еще одна причина дискредитации

философии. Это отсутствие у профессоров философ

ской одаренности. Это не означает, что они неумны.

Напротив, многие позитивисты и семантики имеют

изощренный формальный талант. Они интеххектуахь

но проницательны и изворотливы, что сродни искус

ству математиков. Однако специфически философский
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взгляд У них полностью отсутствует. Как однажды

верно заметил Маритен, ценность той или иной

философи~. завис~т от того, сколь много ее пред

ставитель видит, в том числе и те вещи, которых

не видят другие.

Поскольку мы в этой книге отваживаемся пред
ложить реабилитацию фИЛОСОфИИ, мы не можем не

указать и еще на одну, намного более глубокую

причину дискредитации нашего предмета. Мы

имеем в виду такие философии, которые хотя и

используют философские методы, однако созерца

ние данностей подменяют умозрительными постро

ениями. Этот особый тип могильщиков философии

хотя и не решает фихософские вопросы с помощью

естественнонаучных методов, однако преграждает

путь к истине всевозможными произвольными по~

строениями, пусть порой и гениальными.

К этой категории можно отнести весь трансцен
дентализм. Как бы ни были значительны отдельные

прозрения Канта, особенно в области этики, истол

кование им сущности познания как "созидания", а

содержания познания как "творения" человеческого

духа лишает по-существу все философское познание

смысла. Несмотря на свою фактическую внутрен

нюю противоречивость, такое истолкование выдает

ся за открытие истинной сущности познания. Но

ведь аналогичное утверждает любой радикальный

скептицизм или релятивизм. Это толкование оказа

ло громадное влияние на философию и принесло ей

колоссальный вред. То же самое можно сказать и

о гениальных построениях Гегеля, которого Макс
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Шелер называл "Наполеоном фИЛОСОфИИ". К этим

могильщикам философии мы должны причислить И

позднего Гуссерля - начиная с его "Идей к чистой

феноменологии и феноменологической фИЛОСОфИИ",

т. е. с 1913 года - и уж, конечно, Хайдеггера.

Они радикально отличаются от выше упомяну

тых позитивистов, считающих философию "служан

кой" науки. В противоположность последним они

отводят фИЛОСОфии первое место в области систе

матического знания. Однако в действительности

своими произвольными построениями они препятст

вуют истинному познанию. Их теории столь же

роковым образом сказываются на состоянии истин

ной философии, как и теории позитивистов.

Возможно самая большая опасность угрожает

философии со стороны историзма, родоначальником

которого является Гегель. Согласно ему, познание

есть имманентное развитие мирового духа и, таким

образом, лишается своего изначального смысла и не

может ни на что серьезное притязать. Самораскры

тие действительности, ее трансцендирующее пости

жение превращается в эволюционный процесс, ре- 
ализующий себя в истории. Этот историзм отрав

ляет сегодня философскую мысль в разных формах,

однако особенно в форме исторического релятивиз

ма. При этом его представители не отдают себе

отчета в том, что эта в корне ложная интерпретация

познания превращает философию в интеллектуаль

ную игрушку. Игнорируя элементарный смысл по

знания и в особенности философского познания,
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объявляя его претензии на трансценденцию иллю

зией, они роют могилу философии.

Настоящая книга посвящена реабилитации фи
лософии. Ее целью является поиск истинной сущ

ности философского познания, возвращение фило

софии ее гносеологического достоинства и ее экзис

тенциальной, в смысле Кьеркегора, жизненности, а

также определение ее истинного предмета. В ней

мы старвемся покавать классическую роль филосо

фии в человеческой жизни. Хотелось бы надеяться,

что она поможет разрушить твердыню позитивист

ского и имманентистского релятивизма и снова

распахнуть ворота в космос с его захватывающей

дыхание бездонной глубиной.

Тем не менее автор прекрасно сознает, с каким

противодействием ему придется столкнуться. Он

уже предвидит иронические улыбки на лицах пози

тивистов всех сортов, которым его книга покажется

выражением устаревшего, реакционного менталите

та. Он также готов к тому, что будет отвергнут

всеми трансценденталистами и имманентистами и в

особенности представителями исторического реля

тивизма. Другие удивятся наивности человека, не

заметившего такого революционного события, как

философия Хайдеггера.

И несмотря на это я с радостью бросаю перчатку

на ристалище, хотя и сознаю недостаточность своего

вклада перед лицом такой грандиозной темы. Я

нисколько не обольщаюсь тем, что настоящая книга

справится с гигантской задачей реабилитации фихосо-
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фИИ. Однако я глубоко убежден, что подобная

реабилитация так же, как и объявление войны всем

видам релятивизма, является великой и своевремен

ной задачей.

Я буду абсолютно неправильно понят, если в

моей книге усмотрят бунт против точных наук или

недостаток уважения к их грандиозным и достой

ным самого искреннего восхищения .достижениям,
будь то в области физики, химии или медицины.

Ни в коем случае. Объявленная здесь война будет

вестись не против наук. Напротив, она будет вес

тись против тех, кто делает из науки философский

камень и воображает, что фихософские проблемы

можно разрешить естественнонаучными методами.

Войну нужно вести со всеми могильщиками фИЛО

СОфИИ, будь то позитивисты, идеалисты, фИЛОСОфы,

находящиеся под гипнозом имманентного или исто

рические релятивисты.

Но, чтобы опровергнуть ложные взгляды побор

ника логического позитивизма, трансцендентализма

и т. д., одних исчерпывающих аргументов и безуп

речных доказательств недостаточно. Ведь он с

самого начала ставит себя вне рамок подобного

диалога. Его слепота в отношении бесспорной дан

ности делает его невосприимчивым и к любым

аргументам и к самым очевидным доказательствам.

Но тот, в ком от природы еще жива anima naturaliter
philosophica - философская душа и кто жаждет отве

тов на вопросы, которые может дать лишь истинная

14

Введение

философия, - тот найдет в этой книге освобожде

ние от всевозможных предрассудков релятивизма.

Хотя настоящее введение и может показатъся

воинственным, пафос книги отнюдь не полемический

или апологетический. Ибо реабилитировать филосо

фию следует посредством объективного, трезвого ана

лиза истинного существа фИЛОСОфИИ, а также путем

выяснения сущности истинного априори.

Сегодняшнее положение в фихософии характе

ризуется с одной стороны тем, что позитивисты всех

сортов отводят фихософским проблемам весьма

жалкую роль, а с другой стороны - обнищанием

философии в результате ее подмены имманентиз

мом, субъективизмом и историческим релятивиз

мом. Позитивисты-логики и семантики повсюду за

хватывают университетские кафедры, а оставшиеся

достаются по большей части имманентистам и исто

рическим релятивистам гегельянского толка.

Несмотря на это, а может быть и по причине

этого в наши дни все возрастает голод по истинной

фИЛОСОфИИ. Как позитивизм во всех своих разно

видностях, так и имманентизм и исторический ре

лятивизм помещают человека в некий упрощенный

мир, лишенный оттенков, в котором не имеют

смысла категории истинного и ложного, добра и

зла, - в мир серый, плоский, где игнорируются

либо отрицаются фундаментальные факторы чело

веческой жизни.

Никогда еще столь остро как сегодня не ощу

щалась потребность в фИЛОСОфИИ, которая бы соот-
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ветствовала реальной вселенной с ее бесконечнос

тью и глубиной. Никогда еще она не была так

нужна человеку, поскольку его наивное отношение

к миру и к жизни столь сильно испорчено псевдо

философией хжефихософов.

Несмотря на все сказанное, я нисколько не опа

саюсь за будущее философии. Ведь вопреки преоб

ладающим тенденциям есть отдельные философы, у

которых можно обнаружить и подлинный фИЛОСОф

ский эрос и настоящую фихософскую мысль. Даже

в наше время величайшего смятения умов можно

различить первые краски возвращающегося дня 
первые признаки возврата к истинной философии.

Я здесь, в первую очередь, имею в виду некоторые

работы молодых философов. *

В этой книге я надеюсь выработать новые тео
ретико-познавательные подходы, хотя сама по себе

теория познания независима ни от текущей фило

софской ситуации, ни от вызванной ею необходи

мости реабилитировать истинную фИЛОСОфию.

* я назову здесь только две замечательные работы
Иозефа Зайферта (Josef Seifert): Erkenntnis objektiver
Wahrheit, die Т ranszendenz des Menschen in der
Erkenntnis, A.Pustet, Salzburg 1972 и Leib und Seele,
ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, там же,
1973.

Предварительные замечания

В некоторых свойствах человеческой натуры с

особой силой выражается характер его земного бытия

как status viae - состояния перехода: например, во

прошание, тоска и надежда. Но они не только огра

ничены этим состоянием, как например телесное из

нурение, болезни и прочие недостатки физической

сферы, но и, с одной стороны, означают подчинен

ность человека вечному, его приподнятость над чисто

витальным, а, с другой стороны, указывают на непол

ноту, незавершенность посюстороннего существова

ния. Они настолько же доказывают конечность чело

веческого существования, насколько и его связь с

бесконечным. Человек в состоянии перехода - это

существо вопрошающее. Эта основная, классическая

функция вопрошания как компонента человеческой

природы. указывающая на нечто, находящееся вне

земного бытия, проявляется прежде всего в основных

вопросах о смысле мира, о смысле жизни, о предна

значении человека и особенно в вопросе о первопри

чине сущего, об абсолюте. Эти вопросы живут в душе

каждого человека, даже если они глубоко погребены

под наслоениями или человек их сознательно избегает.

16 2Зак. 3069 17
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Таким образом, основные вопросы каждого чело

века - это вопросы религиозные и философские. Фи
лософское вопрошание не является ни интеллектуаль

ной роскошью, ни академическим педантизмом, оно

есть неотъемлемый фактор человеческого духа.

Данное исследование будет посвящено смыслу и

сущности философского вопрошания.

Смысл и особенности некоего вопрошания опреде

ляются, с одной стороны, предметом, по поводу

которого чеховек вопрошает, а с другой - тем видом
знания, который он хочет получить. Поэтому иссле
дование, ставящее своей целью определение смысла

философского вопрошания, должно естественным об
разом включать в себя анализ характерных особеннос
тей философского познания и искомого с его помощью

знания, а также предмета философии. Имеет ли
вообще смысл философское вопрошание, это в первую

очередь зависИТ от того, существует ли такое позна

ние, которое удовлетворит это вопрошание, т. е.

ответит на поставленные вопросы. Отсюда понимание
природы и смысла философского познания, а также

предмета философии имеет решающее значение для

понимания смысла философского вопрошания.

Таким образом, мы не только должны начать

наше исследование с анализа философского позна

ния и его характерной природы, отличной от при
роды донаучного, вненаучного или научного позна

ния, но и уделить ему первостепенное место. На
этом пути мы и подойдем шаг за шагом к познанию

смысла собственно философского вопрошания.

18
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ПОЗНАНИЕ КАК ТАКОВОЕ

1. Познание как прафеноиен

Познание относится к числу тех последних дан
ностей, которые уже несводимы ни к чему иному.

Поэтому мы не можем давать ему "дефИНИЦИЮ",
мы можем лишь опосредованно указать на него.

Действительная природа познания может быть по

нята лишь исходя из нее самой, а не через что-ни

будь иное. Для того чтобы сосредоточиться на этом

прафеномене, мы должны отделить сам акт позна

ния от привходящих данностей, таких, как суждение

и убежденность. А чтобы углубить наше понимание

сущности познания и придать ему полную ясность,

мы должны выделить все существенные элементы

познания. Но нам следует при этом твердо помнить,

что знание этих существенных элементов и призна

ков еще не может заменить непосредственного по

стижения познания. Более того, эти существенные

признаки могут быть поняты только на основе живого,

образного контакта с познанием как таковым.
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Начиная размышлять о человеческой личности,

мы сразу же чувствуем, какую фундаментальную

роль играет познание в ее жизни. Основанием всей

нашей духовной жизни служит уникальная СПОСсРб

ность познания на всех его иерархических ступе

нях - от простого ознакомления до проникновения

в сущность явлений - приобщаться ко всему ос

тальному миру. Все наши желания и стремления,

наши радости и печали, наша любовь и ненависть

предполагают наличие познания, осознания объекта

наших желаний, привязанностей, любви, знания о

нем, понимающего восприятия. Со всем этим окру

жающим нас многообразным миром, начиная от

физических, пространственных, цветовых, звуковых

явлений и заканчивая людьми, мы связаны не

только причинно, как это имеет место среди без

личных образований - минералов, растений и т. д.,

но И совершенно уникальным образом: духовным

постижением, тем избирательным приобщением к

ним, духовным охватом, которые и представляют

собой познание. Если мы не можем представить

себе личность без способности к познанмю, то, с

другой стороны, и познание невозможно предста

вить без духовной личности, без ее сознательного

бытия, без ее интенциональной структуры и способ

ности к трансцендированию. Познание - это такое

соприкосновение, которое невозможно ни с чем

сравнить: одно сущее соприкасается с другим и

овладевает им неким нематернальным образом. Это

соприкосновение не может произойти между предме

тами любой природы. как в случае причинно-сведет-
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венноЙ связи, оно предполагает наличие хотя бы

одного личностного субъекта, одного сознательно

существующего.

Далее, познание является односторонним сопри
косновением, при котором объект охватывается

субъектом. Другими словами, это такое соприкос
новение, которое влечет изменение лишь в субъекте,

а не в познанном объекте. Но сказанное не следует

понимать в том смысле, что происходит ВКлючение

познанного предмета в наше личное бытие. Он не

является во время процесса познания реальной

составной частью нашего личного бытия, подобно

тому как и сам, будучи познаваем, объективно не

меняет своей сущности. Правда, происходящее в

познании соприкосновение с предметом представля

ет собой приобщение к познаваемому. Если мы
видим, к примеру, оранжевый цвет, мы особым

образом причастны к нему. Мы духовно обладаем
им в той степени, в какой осознаем его. Однако это

интенциональное соприкосновение должно быть ра

дикальным образом отделено от чистого приобще

ния к бытию. Воспринимая оранжевый цвет, мы

сами при этом не становимся "оранжевыми". В по

знании приобщение нашего духа к бытию познава

емого не является ни превращением нашего бытия

в бытие познаваемого предмета, ни реальным Вклю

чением познаваемого предмета в наше собственное

личностное бытие.

Радуясь, мы реально осуществляем чувство ра
дости. Она является реальной составной частью
нашего существа, мы суть радостные. Точно так
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же и акт познания есть реальная часть нашего

существа, это акт нашей личности: мы суть позна

ющие. Однако познаваемый предмет от этого не

становится составной частью нашей личности. Мы
полнос~~ю от неГО"изолиро~.аны, хотя в ~eKOTOPOM

роде и проникаем в него, аннексируем его. Мы
как бы духовно "схватываем" его сверху.

упущение из виду этого основополагающего

факта явилось центральной ошибкой психологизма.

Она вызвана двусмысленным употреблением поня

тия "содержание сознания". Мы должны четко
различать две вещи: во-первых, осознание нами

определенного объекта и, во-вторых, некую саму по

себе сознательную сущность, например, какой-ни
будь осуществляемый нами сознательный акт вроде

ознакомления.

2. СпеЦИфические черты познания

Необходимо с самого начала со всей определен

ностью уяснить себе, что познание в широком

смысле этого слова является единственным в своем

роде соприкосновением с предметом, которое может

осуществить только духовная личность и которое не

имеет ничего общего с реальным приобщением к его

П
,,"

бытию. ознание - это по существу восприятие .
J\юбое истолкование познания как некоего интел

лектуального "проияводства" игнорирует его под
линную сущность. Смысл познания заключается в
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ТОМ, что объект как таковой схватывается личнос

тью, воспринимается и понимается, что он раскры

вает свое бытие перед нашим духовным взором.

Yfдеалистическая трактовка познания как интел

лектуальной обработки аморфного материала, со

здания особого "предмета познания" означает отри

цание познания. Кроме того, это непонимание ос

новного смысла познания с необходимостью

приводит к circulus vitiosus, порочному кругу. По

смотрим, почему так происходит. Трансценденталь

ный идеализм трактует познание как формирование

определенного объекта и таким образом отрицает

нашу способность постигнуть предмет как таковой.

Одновременно он утверждает, что философия опи

сывает подлинную сущность познания. Совершенно

очевидно, что оп не считает чисто умозрительной

собственную интерпретацию процесса познания и

что он претендует на раскрытие истинного существа

познания. Но претендуя на это, он молчаливо пред

полагает, что действительная C~HOCTЬ познания за

ключается в постижении предмета как такового, а

не в его создании. Трансцендентальномуидеализму не

избежать этого внутреннего противоречия. Подхин

ный факт познания, ознакомления с чем-либо на

столько очевиден, что любые попытки его отрицать

или как-то иначе истолковывать с необходимостью

приведут к противоречию. Познающее восприятие

предмета как такового является столь основополагаю

щей данностью, что оно все равно отвоевывает при

читающееся ему по праву место, когда его пытаются,

ложно трактуя,отодвинуть на второй план.
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Идеализм утверждает: то, что наивному рассуд

ку представляется познанием, на самом деле явля

ется совсем иным. Такому принципиальному непо

ниманию сущности познания способствует неравхи

чение собственно познания и других интеллектуальных

актов, таких, как суждение и т. д., поскольку послед

ние по сравнению с познанием носят ярко выражен

ный активный характер. Мы хотим отчетливее уяс

нить сущность познания, продемонстрировав основ

ные виды интеллектуальных актов.

Возьмем какой-нибудь объективный теоретико

познавательный комплекс, реализуемый одной из

научных ветвей, например, ботаникой. Все положе

ния, выражающие познанное в мире растений, яв

ляются результатом определенного духовного акта 
утверждения. Это такой своеобразный акт, при

котором мы посредством смысловых единиц даем

право на существование тому или иному положению

вещей. Он носит ярко выраженный активный, а не

только спонтанный характер. Его объектом является

исключительно положение вещей. Мы не можем

"утверждать" некое лицо, красный цвет, статую, цен

ность и пр., но только обстоятельства дела, положение

вещей, т. е. то, что нечто существует или имеет те или

иные свойства. Положение вещей не дается нам в

утверждении, мы лишь имеем его своей целью

посредством смысловых элементов и слов. Мы не

можем придать статус существования тому или

иному положению дел, не формулируя одновремен

но тех или иных положений, не создавая того

интеллектуального образования, которое обозна-
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чается как суждение и которому, в первую очередь,

приписываютоя значения ложного и истинного. Мы

не получаем в суждении знания о положении вещей,

мы лишь объективируем то знание, которое уже

имеем.

такое утверждение, которое Адольф Райнах *
мастерски отличает от убеждения, и есть собственно

суждение в подлинном смысле этого слова. Лишь в

утверждении мы сталкиваемся с такой своеобразной

объективной сущностью, как суждение. **

Утверждение или суждение в узком смысле
слова является конечным пунктом, образно выража

ясь, ключевым камнем свода во всем процессе

познания. И эта завершающая стадия уже не при
надлежит собственно познанию, а надстраивается

над ним как нечто новое. В ней осуществляется

фундаментальная, имманентная познанию "интен

ция" объективировать познанное, с~об!Мить о нем,
зафиксировать его для других людеи. Утверждение

принадлежит к числу тех духовных актов, в узком

• Theorie des negativen Urteils в: Adolf Reinach,
Gesammelte Schriften, M.Niemeyer, НаНе 1921.

• ·Собственно суждение нужно отличать как от акта
суждения или утверждения, так и от положения

вещей, на которое мы указываем в своем утверждении.

О суждении мы отэываемся как о ложном или истин
ном в зависимости от того, соответствует оно данному

положению дел или нет.

27



Дитрих фОН Гильдебранд

смысле слова, таких, как вопрошание, обещание,

сообщение, приказание и т. д., которые необходимо

отличать от установок и конечно от любых овнаком

лений с предметом.

Познание в самом широком смысле следует

отличать от суждения по следующим соображениям:

во-первых, в познании, будь то простое восприятие

цвета или проникновение в сущность вещей, мне

открывается предмет, я получаю знание о нем.

Интенция как будто перетекает от предмета ко мне:

я чутко вслушиваюсь в происходящее. В сужде
нии же предмет мне не дан, я сам как бы придаю

тому или иному положению вещей статус сущест

вования. В этом случае интенция явно направлена

от меня к предмету. Я говорю, и при этом уже

предполагается знание о существовании того или

иного положения вещей.

Во-вторых, объектом познания могут быть сущ

ности разного рода: это могут быть как предметы,

так и положение вещей, как свойства, так и явления,

как личности в целом, так и их нравственные

достоинства. Объектом суждения может быть толь

ко положение вещей.

Фундаментальное различие между суждением и

познанием остается в силе, даже когда то и другое

тесно взаимосвязаны психологически. Часто сужде
ние непосредственно следует за познанием. Разно
образнейшие духовные акты очень тесно соседству

ют психологически, и мы сначала склонны относить

ся к ним как к чему-то единому. Так, например,
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вывод при определенных обстоятельствах непосред

ственно следует за восприятием. Мы слышим в

определенное время дверной звонок и отсюда авто

матически заключаем о приходе почтальона. Хотя

здесь налицо истинное умозаключение, представ

ляющее по сравнению с восприятием звонка типо

логически иной акт, оно следует за восприятием

столь близко во времени и примыкает к нему столь

естественно, как бы не имея своей собственной

отправной точки, что можно легко поддаться иску

шению считать оба этих совершенно разных психи

ческих акта единым целым. Внутренняя рациональ
ная взаимосвязь этих двух типов психических со

бытий никак не снимает их принципиального

различия. Получив известие о приезде друга, я не
только сразу же испытываю чувство радости, но это

чувство и по смыслу тесно связано с получением

известия. Сознание приезда друга есть необходимая
предпосылка радости, эта последняя органически и

рационально вырастает из нее. Но это никоим
образом не умаляет отличия получения известия от

чувства радости.

В соответствии со сказанным суждение и позна
ние являются по природе разными психическими

реальностями несмотря на свою тесную взаимосвязь

и на тот факт, что суждение является классическим,

если можно так выразиться, завершением познава

тельного процесса.

Ознакомление с чем-либо следует отличать и

еще от одной связанной с ним данности, а именно

от интеллектуальной реакции убеждения, являюще-
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гося условием утверждения. Оно принадлежит к

ответным реакциям личности. В состоянии убежден

ности человек дает наполненный соответствующим

содержанием ответ на существование того или иного

объекта. Как это мы видим при воодушевлении,

почитании, в чувстве удивления, в любви, человек

обращает на предмет специфическое содержание,

которое представляет собой ответ на ценность этого

предмета. Это, так сказать, внутреннее, обращенное

к предмету "слово", которое рационально основано

на ценности предмета. Нечто подобное имеет место

и в состоянии убежденности. Оно не является ни

действием, в узком смысле этого слова, как, напри

мер, утверждение, ни рецептивным восприятием,

как, например, познание. Оно есть типичный ответ.

Только убеждение, как и сомнение или предполо

жение, является теоретической установкой в отли

чие от аффективных ответов, таких, как радость,

скорбь, воодушевление, порыв, любовь и т. д. Ответ

в состоянии убежденности касается не позитивной

или негативной значимости данного объекта, а его

существования. Заключенное в убеждении "да" отно

сится к существованию данного положения вещей.

Утверждение и убеждение необходимо четко отли

чать от познания. Это последнее отличается от убеж

дения следующим.

Во-первых, убеждение имеет спонтанный, а позна

ние в широком смысле - рецептивный характер. В со

стоянии убежденности я говорю с объектом, при по

знании объект говорит со мной. В состоянии убеж-
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денности интенция направлена от меня к объекту,

при познании - в противоположном направлении.

Во-вторых, в состоянии убежденности объект не

открывается мне - напротив, я осуществляю уста

новку по отношению к объекту. Убежденность
это не "владение" предметным содержанием, это

мой ответ на существование содержания. Она не
является "сознанием" содержания объекта, при ко

тором я, так сказать, пуст. Это подытоживание во
мне определенного содержания, каковым я и отве

чаю на вышеупомянутое существование.

В-третьих, объектом убеждения может быть

только положение вещей. Я не могу быть убежден

в красном цвете, в данной личности, внекотором

достоинстве, в той или иной материальной вещи, но

только в том, что нечто существует либо существует

так, а не иначе. Познание же в самом широком

смысле не ограничивается лишь положением вещей.

В-четвертых, убеждение направлено на положе

ние вещей не посредством тезисов, как утвержде

ние, а непосредственно. В нем мы не узнаем о

существовании данного положения вещей, как в

познании, - мы отвечаем на него. Следовательно,

предполагается предварительное знание о сущест

вовании данного положения вещей.

Нам трудно представить какую-либо форму по

знания, к которой бы тесно не примыкало убежде

ние в существовании в тех или иных обстоятельст

вах данного положения вещей. И тем не менее,

познание и убеждение не идентичны. Убеждение,
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правда, это необходимый плод познания, однако как

таковое радикальным образом отличается от позна

ния, в котором положение вещей свидетельствует о

своем существовании. Убеждение является, по су
ществу, впифеноменом. Оно вторично по отноше

нию к познанию. В познании сам объект есть гарант
своего существования: решающим является он, не я.

В состоянии убежденности решение остается за чело

веком, даже если эта убежденность целиком основана

на познании и не является произволом и тем более

капризом. Убеждение - это всегда реализация моего
отношения к существованию предмета.

Чрезвычайно важно отделить от собственно по
знания все те духовные установки, которые или

предшествуют акту познания и носят подготови

тельный характер, или органически строятся на нем.

Отсутствие четкого различения познания, с одной

стороны, и убеждения, мышления, суждения - с

другой, привело к игнорированию важнейшей функ

ции познания как восприятия, "получения" и к

роковому идеалистическому заблуждению, вакмоча

ющемуся в том, что познание трактуется как своего

рода "проивводство" объекта.

Не может быть никакой речи о "порождении"

объекта и в случае реализации иных, в частности

вышеупомянутых установок. Однако иногда мы
действительно создаем духовные построения, как

это, например, имеет место при обещании. Обещая

что-либо, мы создаем с нашей стороны объективное

обязательство выполнить обещанное, а со стороны

того, кому обещали, притязание на получение обе-
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щанного. Эта своеобразная, но, тем не менее,

объективная сущность, называемая "обязательст
вом" которую нужно четко отличать от того состо-

, " б б
яния, когда мы просто чувствуем се я о яванны-

ми", получает свое бытие в мире через акт нашего

обещания. Ее не было раньше, это мы породили ее.

Ни о чем похожем не может вестись речи в случае

спонтанных психических актов. В состоянии убеж
денности, например, хотя я и занимаю определен

ную позицию по отношению к тому или иному

положению вещей, однако при этом не могу ни

пересоздать его, ни изменить.

Более того, смысл убеждения заключается в том,

что оно направлено на положение вещей, которое в

своей реальности совершенно независимо от него.

Скорее уж говорить о порождении можно было бы

в отношении утверждения. Однако и оно касается

не предмета познания, не познанной части сущего,

а в лучшем случае сформулированного в нем и

выдвинутого положения. Тезис, суждение консти
туируются утверждением, продуцируются им. Од
нако и это отношение совершенно иное, нежели

отношение между обещанием и порожденным им

обязательством. О продуцировании тезиса можно

говорить лишь по аналогии.

Мы познакомились с понятием познания в самом

широком смысле как с таким уникальным духовным

соприкосновением с сущим, при котором сущее

раскрывает свою природу . Это трансцендирующее
прикосновение не является ни реальным приобще

нием к предмету познания, ни какой-либо особой
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формой продуцирования, порождения. Теперь мы

должны рассмотреть еще одну, третью отличитель

ную черту познания, в самом широком смысле

этого слова. Несмотря на свой попреимуществу
воспринимающий характер, познание в широком

смысле - это отнюдь не пассивное состояние.

Любое познание имеет активную компоненту, кото
рую можно назвать "интеллектуальным сопутствием"

объекту и его природе. Мы здесь имеем в виду не

только акты, предваряющие познание, такие, как

внимание - эту обращенность на объект, которая

сама распадается на несколько этапов. Она - лишь

условие познания, а не его составной элемент. Она

устанавливает предварительный контакт с предме

том со стороны познающего разума. Если человек

видит объект, явление, но при этом совершенно

невнимателен, то его разум как бы "отсутствует" и

не находится в контакте с воспринимаемым предме

том. При активном интеллектуальном сопутствии,
которое мы здесь и имеем в виду, речь идет, напротив,

об элементе самого познания. Оно является как бы

интенциональным повторением бытийности предмета,

осуществлением понимания, полным духовным вос

приятием реально данного нам в этот момент объекта.

Функция этого интеллектуального сопутствия,
этого духовного проникновения в значительной сте

пени зависит от типа познаваемого предмета. Чем

сложнее предмет, чем он содержательнее, тем боль

ше выступает на первый план это "кооперирование"

с ним, тем значительнее его участие в процессе

познания. Роль интеллектуального сопутствия в
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простом восприятии цвета несравнима с его ролью

в восприятии личности или какой-либо сущности.

Наличие этой активной компоненты познания не

противоречит основному свойству познания как акта

восприятия. Она не только не отменяет его, но и не

означает его сужения, поскольку никоим образом

не может трактоваться как своего рода продуциро

вание предмета познания. Названное сопутствие

является лишь активным сотрудничеством с само

раскрытием объекта. Эта умственная активность 
не производство предмета, не подражание ему,

пусть даже в самом широком смысле, как, н~при

мер, формулирование тезиса есть своего рода по~

ражание " рассматриваемому положению вещеи.

Она, напротив, является неким интеллектуальным

"просачиванием" в предмет, при котором не возни

кает второй - духовный объект, а происходит ин

тенциональное приобщение к бытию предмета.

Это сопутствие служит исходным пунктом для
идеалистического толкования познания как созда

ния предмета познания. Особенно легко толкуется

таким образом - как некое интеллектуальное "со

творение" предмета познания из конкретного вос

принятого материала - пр~цесс позн!'ния сущнос

тей, когда рассматриваемыи активныи элемент иг

рает более значительную роль, чем в случае

ознакомления с чем-то конкретно существующим.

В действительности же познание сущностей точно
так же не имеет отношения к созданию объекта, как

и другие виды познания. В этом процессе речь

также идет лишь о восприятии объективно сущест-
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вующего. Только в данном случае для этого вос

приятия требуется гopa~p.o более активн~~ интеллек

туальное сопутствие и кооперирование с предме

том. Присущая познанию активность - это всего

лишь активное осуществление восприятия. Она ни

в коем случае не отменяет основную черту любого

процесса познания, которая состоит в саморазобла

чении предмета.

Итак, можно двояким образом говорить об ак

тивных элементах познания: во-первых, имея в виду

направленное внимание, подготавливающее процесс

познания, значение которого в этом процессе воз

растает по мере увеличения содержательности по

знаваемого предмета; и во-вторых, помня о свойст

венном самому познанию интеллектуальном сопут

ствии, активном восприятии предмета, которое тем

более приобретает все большее значение по мере

усложнения объекта исследования. Однако ни под

готовительная интеллектуальная активность, ни соб

ственная, имманентная активность познания не со

здают никакого объекта: ни предмета самого позна

ния, ни какого-то нового духовного образования,

которое можно было бы рассматривать в качестве

копии объекта исследования, как это имеет место в

утверждении при формулировании тезиса. При

сутствующий в познании элемент сопутствия яв

ляется активностью на фоне пассивности, той ак

тивностью, которая необходима для полного воспри

ятия предмета.

Подведем итог. Познание представляет собой
духовное соприкосновение с сущим, при котором
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последнее раскрывает нам свою природу. Это

трансцендирующее интеллектуальное соприкоснове

ние представляет из себя интенциональное приоб

щение к сущему, которое следует четко отличать от

реального приобщения. Еще точнее будет назвать

познание неким духовным обладанием. Блаженный

Августин говорит о нем как о habere quoddam.*
Во-вторых, познание ни в коем случае не является

продуцированием предмета познания, оно есть ре

цептивное восприятие. Кроме того, оно не имеет
даже спонтанности убеждения, не говоря уже о

спонтанности утверждения, ибо находится, и об

этом нужно постоянно помнить, вне Сферы сужде

ния в строгом смысле слова. В-третьих, это позна

ющее восприятие, в котором раскрывается пр-едмет,

не является чисто пассивным поведением. Как та

ковое оно содержит и активную компоненту: интел

лектуальное сопутствие смыслу и существу предме

та познания.

* Ср.: Quidquid autem mente habetur noscendo Ьа
betur - что бы ни имел в уме, в познании имею (Ое
diversis questionibus 83, q. 35,2).
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ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ПОЗНАНИЯ

Познание в самом широком смысле этого слова

охватывает все акты, посредством которых нам

открывается предмет - непосредственно или опос

редованно - в своем наличном бытии или в своей

природе. Очевидно, что познание в этом широком

смысле реализуется в различных формах: в воспри

ятии, в умозаключении, в рациональной интуиции,

в знакомстве с другими людьми через устное или

письменное слово. В предыдущей главе мы исполь

зовали выражения "ознакомление с чем-либо" и

"получение сведений о чем-либо" как тождествен

ные. Здесь мы намерены обратить внимание на одно

различие, которое более выпукло оттенит сущность

ознакомления и продемонстрирует иную природу

этого акта по сравнению с простым знанием.

Если нам рассказывают о крушении поезда, то

мы при этом узнаем нечто новое. До этого мы не
знали, что крушение произошло. Подобное "узнава

ние" является одной из многих форм ознакомления,

усвоения нашим сознанием нового. Оно имеет дина

мический характер, является процессом, изменением.
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Если мы впоследствии встречаем другого че

ловека, который нам также рассказывает об этом

крушении, то мы не приобретаем нового знания,

потому что мы уже слышали о факте, о котором

он нам сообщает. Мы можем ему ответить, что

уже знаем о произошедшем.

Этот вид познания, когда мы говорим: "Я знаю

об этом", отличается от ознакомления. Такое зна
ние, при котором мы, так сказать, обладаем пред:

метом носит статический, а не динамическии

характер. Это не процесс усвоения, сопряженный с
изменением, а статическое обладание.

Статическое знание - это результат знакомства

с предметом; последнее стремится к приобретению

знания. Человеку, который сообщает нам то, что мы

уже знаем, мы можем ответить: "Да, мы уже имеем
об этом сведения". В это заявление мы вкладываем

следующее: данной ИНформации удалось создать зна

ние, и мы не можем продолжать узнавать об этом

положении дел, поскольку уже знаем о нем.

Эти два вида познания - ознакомление и зна

ние - различаются между собой более формально и

фундаментально, чем восприятие и умозаключение.

Однако отмечая это отличие ознакомления от

знания, мы тем не менее не подвергаем сомнению

их теснейшую внутреннюю взаимосвязь. Однако
сами по себе они представляют не только различные

стадии проц..есса ~ознания, но и два разны~ вида

познания. Первый вид - это динамическии про

цесс ознакомления, приобретения знания. Вто-
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рой - статическое обладание предметом. Это раз

личие имеет силу для всей Сферы познания, нева

висимо от специфической природы данного вида по

знания. Предположим, кто-то знакомится с человеком
и в первый раз рассматривает его лицо. Он замечает

голубые глаза, светлые волосы, орлиный нос и т. д.

Через восприятие он узнает много деталей. Встре

чая того же человека во второй раз, он снова

воспринимает эти черты, но уже не знакомится с

ними, так как уже знает о них. То, что происходило

во время первого восприятия, не может повторить

ся - при условии, что воспринимающий не забыл

черты внешнего облика своего знакомого: голубые

глаза, светлые волосы и т. д. Знакомство ведет к

знанию, но как только знание приобретено. знакомст

во в том же самом смысле не может иметь места.

Как и в случае ознакомления с чем-либо через
посредника, это прямое знакомство также отлича

ется по своей динамике от статического знания.

То же самое имеет место, когда мы приобретаем
тот или иной род знаний с помощью дедукции или

индукции. Ознакомление, получение знания - "уче

ние" - это всегда активное действие, отличающееся

от приобретаемого в результате этого акта знания.

Ознакомление и знание отличаются друг от друга

следующими признаками: во-первых, ознакомле

ние, как уже упоминалось, имеет динамический

характер, в то время как знание - статический.

Во-вторых, ознакомление является присвоением;
знание же - обладанием, являющимся результатом
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этого присвоения. В;третьих, озна~омление проис

ходит в определенныи, ограниченныи период време

ни' оно относится К типично временным актам.

З~ание же, напротив, может быть надактуально, *
т. е. оно пребывает в нас таким образом, что может

быть актуализировано в любой момент.

Как только мы узнали о чем-либо, мы владеем

этим в дальнейшем надактуально, даже если заняты

другими вещами. Эта связь с данным предметом,

которую включает в себя знание, это интеллектуальное

"обладание" продолжает существовать и тогда, когда

наше внимание направлено на другой предмет.

Сохраняющая функция человеческого интеллек

та - используемая в любом виде познания и

необходимая для любого ознакомления - проявля

ется как отличная от его рецептивной и присваиваю

щей функций особым образом в надактуальном

характере знания.

Надактуальное существование знания проявля

ется также и в том, что статическое обладание,

осознание предмета может быть актуализировано

неограниченное число раз. Знание перестает суще-

* в нашей "Этике", в главе семнадцатой: "иен
ностный ответ" мы указываем на надактуальный ха

рактер многих личностных установок, таких, как вера

или любовь, и подчеркиваем значение их надактуаль

ного существования для содержательности и целостнос

ти жизни личности.
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ствовать лишь тогда, когда мы забываем предмет.

Мы лучше усвоим это третье отличие ознакомления

от знания после того, как исследуем разные стороны

самого статического знания.

В процессе умозаключения, которое само явля
ется видом ознакомления, посылки присутствуют в

нашем уме в актуализированной форме. Для того,
чтобы сделать заключение, нам необходимо актуа

лизировать знание посылок. Однако наше знание

полностью актуализировано не только в умозаклю

чении, но и во многих других случаях. Например,

когда нас что-то держит в напряжении и мы посто

янно думаем о событии большой для нас важности,

в нашей душе присутствует то, что нам уже известно

и в данный момент актуализировано. Другими сло

вами, здесь наличествует актуализированное зна

ние. Но при этом наше интеллектуальное обладание

предметом не ограничивается тем моментом, когда

наш ум сознательно к нему обращен.

Вещи, о которых мы знаем надактуальным об

разом, составляют постоянную основу для всех тех

других, на которые в данный момент обращено наше

внимание. Имплицитное осознание реалий, которые

мы знаем надактуально, изменяют ситуацию, в кото

рой мы сосредоточиваемся на том или ином предмете.

Знание включает в себя нашу связь с предметом:
она существует надактуально до тех пор, пока мы

не забыли то, что знали. Многие факты составляют
надактуальный базис нашей жизни. Так, например,
каждый христианин надактуальным образом знает
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вне зависимости от того, чем в тот или иной момент

занимается, - что Христос был рожден, умер на

кресте, воскрес, что Он Бог и спас мир.

Когда мы говорим, что знаем некоторые факты

надактуально, и что это надактуальное знание про

должает в нас жить вместе с остальными активными

свойствами нашего разума, мы подразумеваем под

этим не только то, что знание чего-либо сохраняется,

так сказать, в нашем сознании и либо мы можем

вызвать его по желанию из хранилищ памяти.хибо

оно вернется к нам ассоциативно или в результате

стороннего напоминания. Мы этим хотим сказать,
что имплицитное сознание этих фактов никогда не

покидает нас. Оно живет в глубине нашего существа

таким образом, что любое конкретное, актуальное

мгновение нашей жизни радикально бы изменилось,

если бы мы не знали этих фактов.

Рассматриваемое надактуальное знание в строгом

смысле возможно лишь в отношении определенного

рода фактов и объектов.

Данное положение вещей должно иметь решаю

щее, метафизическое значение. Оно касается экзис

тенциальных и фундаментальнейших вопросов, С13I1

ванных со всеми основополагающими элементами

мировоззрения. Поэтому мы встречаемся с надакту

альным знанием прежде всего в религиозной сфере.

Факт или объект по крайней мере должны иметь

высокую ценность и вследствие этого являться

частью мира благ, в котором разворачивается наша

жизнь. Даже если наше внимание полностью погло-
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щено разнообразными предметами, знание о суще

ствовании и индивидуальности любимого человека

составляет постоянный экзистенциальный фон всей

нашей жизни. Подобно тому, как надактуально
живет наша любовь и все собой окрашивает и

формирует, точно так же постоянно Живо и наше

знание о близком человеке. Или, например, мы обла

даем надактуальным знанием о великом произведении

искусства, красоту которого мы глубоко постигли и она

стала для нас частью эмпирея . То же самое относится

и к прекрасным ландшафтам. Резюмируя, можно ска

зать; любое благо, имеющее высокую ценность, играю

щее экзистенциальную роль в нашей жизни, так что

без знания о нем она была бы совершенно иная,

является предметом надактуального знания. Следова

тельно, если знание о некотором предмете кардиналь

ным образом влияет на нашу жизнь, этот предмет и

является предметом надактуального знания.

Аналогичным образом, объектами надактуально
го знания служат и величайшие несчастья, связан

ные с земным положением человека. * Мы надак

туально знаем, что мы смертны. Мы постоянно

* Надактуальное знание величайших зол особенно
свойственно метафизическим пессимистам. Такой пес
симизм в корне ложен, ибо основан на непонимании

верховенства ценностей. Однако подобное знание может

иметь место и омрачать всю сознательную жизнь пес

симиста (см. пятую и шестую главы нашей "Этики").
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- это для меня не только знание, которое я полу

чил и тут же о нем забыл. Оно продолжает суще

ствовать в моем надактуальном сознании и омрачает

мои мысли и чувства в течение недель, а то и месяцев.

точно так же надактуально держит меня в напряже

нии ожидаемый приезд любимого человека, хотя я в

это время могу быть занят другими вещами. Надак
туально знаю я и о войне, пока она продолжается.

Наконец, сфера надактуального объемлет все те

объекты, которые имеют в нашей внешней жизни

структурную функцию. Сюда можно отнести страну,

в которой мы время от времени останавливаемся, не

говоря уже о стране, в которой мы постоянно живем,

а также наш родной город и т. д. Если бы мы

имплицитно не знали об их существовании, наша

жизнь была бы другой. Подобные объекты составля

ют фон для всех изменяющихся предметов нашего

знания.

В противоположность всем этим сущностям и

фактам есть много вещей, которые не могут быть

предметом надактуального знания. Так, например,
знание о том, как склоняется то или иное имя

существительное латинского или немецкого языка,

не имеет характера надактуального знания. Конеч

но, знание подобных вещей остается нашей интел

лектуальной собственностью и в том случае, когда

мы заняты другими предметами. Однако оно суще

ствует только потенциально. Оно не влияет на
актуальную ситуацию сегодняшнего дня и не состав

ляет фона для наших актуальных переживаний. На.
против, оно откладывается в запасник, из которого

сознаем, что подвергаемся всевозможным опаснос

тям. Метафизическая ситуация, в которой находит

ся человек, - ее имеет в виду Паскаль, когда

называет человека "мыслящим тростником" - явля

ется предметом надактуального знания. Мы также все

время сознаем, что близкие нам люди окружены

опасностями, что их здоровье, личное счастье, жизнь

могут висеть на волоске. Короче говоря, человек

надактуально знает, что земля - это юдоль слез. То

же самое относится и к отдельным бедам, таким, как,

например, смерть любимейшего существа, изменяю

щая всю нашу дальнейшую жизнь.

Было бы большой ошибкой думать, что те не
многие занимающие наш ум вещи, которые относят

ся к тонкому слою действительности, лишь одни и

присутствуют В данный момент в нашем сознании.

В любое мгновение в нем содержится гораздо
больше. Мир, который мы, так сказать, носим в
себе, духовная твердь, под которой мы живем и

солнце которой освещает нашу жизнь, и есть тот

невидимый фон, на котором проявляется конкретное

содержание наших восприятий, мыслей и действий.

Итак, мы видим, что одна из областей надактуахь

ного знания включает в себя те блага и несчастья,

которые конституируют нашу жизнь либо в резуль

тате их исключительного метафизического значения,

либо по причине их высокой ценности. Однако

существуют и другие блага и беды, являющиеся,

пусть и на короткое время, предметами надактуального

знания, хотя они и не играют указанной конституи

рующей роли. Например, смерть преданного друга
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может быть востребовано. В течение того времени,

когда оно не актуализировано, оно просто находится в

нашем распоряжении и может быть актуализировано,

как только по какой-нибудь причине тематизируется.

Ясно, что проведеиное здесь различие между надакту
альным и потенциальным знанием - в последнем слу

чае факты сохраняются в запасниках нашей памяти _
связано не только с различием между рассматриваемы

ми предметами знания, но и с различием, вакхючаю

щимся в природе самого знания.

Итак, мы видим, что знание имеет три основные
формы: во-первых, актуальную форму, когда мы

актуализируем интеллектуальное обладание предме

том и познанный предмет во всей полноте присут

ствует в нашем сознании; во-вторых, аутентичную

надактуальную форму, когда незаметно присутст

вующее сознание определенных фактов и объектов

представляет собой ПОСТОЯНный фон для других

переживаний: и в третьих, форму воспоминания,

когда знание существует лишь потенциально. *

* Мы не рассматриваем открытое Бс:РГСОНОМ и
исследованное им в Matiere et Memoire (l::ssai sur la
Relation du Corps а l'Esprit, Paris 1896) глубокое
различие между запоминаниемимен и слов, и памятью

о бывших событиях. Наша третья форма знания
относится к первому из приведенных видов памяти.

Здесь мы не касаемся специфических модификаций
знания, связанных со вторым видом запоминания.
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Конечно, мы не претендуем в этом коротком

обзоре на полный охват всех видов знания, различия

между которыми проистекают из разной значимости

предметов познания, начиная с метафизи;еской зна

чимости одних благ и заканчивая простои техничес

кой значимостью других. И, тем не менее, мы

достаточно сказали для того, чтобы продемонстри

ровать эти три основополагающие формы знания.

Теперь мы перейдем к двум другим подразделе

ниям в Сфере познания, которые в немецком языке

обозначаются как kennen и wissen. Они несомненно

являются двумя видами интеллектуального облада

ния. то и другое статично, то и другое может

проявляться в любой из трех рассмотренных форм

знания. Они различаются, прежде всего, своим

предметом, а во-вторых, способом обладания этим

предметом. Вид знания, обозначаемый немецким

словом wissen, имеет отношение исключительно к

положению вещей. Он выражается в таких фразах,
как: "Я знаю, что луна круглая", "Я знаю, что

Uезарь перешел Рубикон в 49 г. до н.э.", "Я знаю,

что дважды два четыре" и т. д. Объектами этого

типа интеллектуальногообладания могут быть толь

ко факты или положение вещей.

тот вид знания, который обозначается в немец

ком языке словом kennen, напротив, имеет дело

лишь с _сущностями, не являющимися положением

вещей. Мы выражаем этот тип интел~ектуального

обладания, когда, например, говорим: Я знаю эту

" "Я " "Ямелодию , знаю этого человека , знаю эту

страну", "Я знаю этот оттенок" и т. д. Короче
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говоря, kennen относится ко всем объектам, будь то

сущности или явления, - ко всему, за исключени

ем положения вещей.

В дальнейшем мы будем использовать слова

знать, знание как синонимы немецкого wissen, а

немецкое kennen передавать словосочетаниями КОН

кретно знать, конкретное знание. Конечно, мы

осознаем, что это лишь смысловые эрзацы и они не

передают в полной мере различия между рассмат

риваемыми немецкими словами. Поэтому мы их
вводим как чисто технические термины, termini
technici, поскольку в русском языке нет исконных

слов для выражения этого важного различия.

Статическое интеллектуальное обладание, в про

тивоположность динамическому ознакомлению,

подразделяется, таким образом, на два вида. Первый

вид, имеющий дело с положением вещей, - это

знание; второй, имеющий отношение лишь к разного

рода сущностям, а не к фактам, - это конкретное

знание.

Различие между знанием и конкретным знанием

не ограничивается только формальным и структур

ным различием их объектов. Они являются разными

видами интеллектуального обладания. Знание имеет

линеарный характер, т. е. оно имеет более простые

и отчетливые контуры. Если нас спрашивают, знаем

ли мы , что началась война или что поезд сошел с

е..ельсов, мы отвечаем коротким "да" либо "нет".

Есхи же нас спрашивают, знаем ли мы конкретно

определенного человека или произведение искусст-
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"К Л" "Чва, например ороля ира или етвертую сим-

фонию' Бетховена, мы также можем ответить про
стым "нет", чтобы показать, что означенный объект

нам совершенно не знаком. Но когда мы отвечаем
на подобный вопрос утвердительно, мы можем

вместо односложного "да" сказать: "Лишь поверх

ностно", или: "В определенной степени", или: "Хо

рошо знаю", или: "Прекрасно" и т. д. Одним

словом, здесь возможна целая шкала разных степе

ней конкретного знания.

Следовательно, наше конкретное знание челове

ка, книги, произведения искусства может быть то

более, то менее полным. Оно касается не сущест

вования предмета, а условий его существования со

всеми привходящими сюда элементами.

После того, как во время восприятия предмета

через ознакомление с ним, достигнута первая сту

пень конкретного знания, процесс познания, реали

зуемый в новых актах ознакомления, шаг за шагом

приводит ко все более адекватному и полному

интеллектуальному обладанию данным объектом.

Предположим, мы видим в первый раз какой

нибудь дом. Мы знакомимся с ним и получаем о

нем предварительное конкретное знание. Когда мы

видим его во второй раз, наше конкретное знание

о нем расширяется в различных аспектах. Напри

мер, мы обращаем внимание на некоторые детали

фасада, и наше конкретное знание данного дома

расширяется в направлении возрастающей ДИффе

ренциации. Если мы побывали на задворках дома
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или увидели его интерьер, наше конкретное знание

приобретает еще одни аспект, а именно, похноту,

поскольку мы теперь знакомы со всеми его частями.

А если мы все больше и больше постигаем архитек
турные достоинства дома, наше конкретное знание

приобретает еще одно измерение - становится все
более глубоким.

Мы можем различать степени конкретного знания
даже таких простых объектов, как дом. В области

конкретного знания существует как ступень понима

ния, так и ступень освоения. В Сфере же просто

знания, предметами которого являются исключительно

факты, нет подобного подразделения. Здесь мы

можем говорить о степени уверенности, в то время

как в Сфере конкретного знания это невозможно.

Когда, например, свидетеля спрашивают в суде,
соответствуют ли действительности показания об

виняемого, он может ответить, что склонен их

подтвердить, хотя и не совсем уверен. Или, напри

мер, исследователь, обнаруживший интересные

факты, H~, не полностью в них уверенный, может

сказать: Я еще не совсем убежден, что дело
обстоит именно так".

степень уверенности в знании может быть связана
с надежностью памяти и тогда не зависит от надеж

ности ознакомления, приведшего к этому знанию.

Рассматриваемая степень связана исключительно с
полнотой или неполнотой статического обладания.

Поэтому может так случиться, что я не буду с
уверенностью знать то, что я прежде познал с похной
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определенностью. Эта уверенность в своей памяти

касается лишь фактического обладания знанием и

поэтому индивидуальна.

Однако степень уверенности в знании может

быть и непосредственным результатом надежности

ознакомления. Если мне сообщили о каком-нибудь
факте, я могу сказать, что знаю о нем не с такой

степенью уверенности, с какой бы знал, ознакомься

я с ним непосредственно сам. В данном случае

степень уверенности является следствием неполно

ты ознакомления, но ограничена лишь моей персо

ной. Другие могут знать о положении вещей с

определенностью.

Наконец, степень уверенности может быть связана

не только с тем способом, которым получено знание,

но и с объективными рамками данного ознакомления.

Она может зависеть, например, от того, насколько тот

или иной исторический факт подтвержден документа

ми, либо от того, носит ли данное положение вещей

эмпирический или априорный характер.

Хотя мы и обязаны различать два типа интеллек

туального обладания - знание и конкретное знание,

они, тем не менее, постоянно находятся в тесной

взаимозависимости. Каждая новая ступень конкрет

ного знания связана со знанием определенных фак

тов, относящихея к данному предмету.

То же самое касается mutatis mutandis и озна

комления, а также обоих типов интеллектуального

обладания: мы уже упоминали, что ознакомление и

интеллектуальноеобладаниетесно взаимосвязаны,хотя
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они и отличаклся друг от друга по многим призна

кам.

Каждое конкретное ознакомление с необходимос

тью влечет за собой статическое обладание некогорой

темой. Кроме того, ознакомление и статическое обла

дание имеют одну и ту же тему. Ознакомление
отвечает на вопрос: "Как обстоит дело?" Тема в
данном случае носит, в соответствии с динамической

структурой акта, драматический характер. В интеллек

туальном обладании тема: "дело обстоит так-то и

так-то" не имеет больше этого драматического оттен

ка, ибо оно, в соответствии со статической структурой

знания, принимает характер умиротворенного удовле

творения. Однако здесь присутствует та же самая

тема. Мы обозначим ее, совместно принадлежащую

ознакомлению и статическому знанию, как понятий

ную тему. Она связана с глубинной сущностью

познания, со специфическим присвоением, с уникаль

ным отношением к предмету, которое воплощает собой

познание - наше духовное проникновение в предмет,

его понимание. Мы должны подчеркнуть, что в дан

ном случае при ознакомлении и в интеллектуальном

обладаиии доминирует одна и та же понятuuная тема,

ибо в Сфере познания существует и другая, которую

мы можем назвать созерцательной.

В шестой главе мы рассмотрим различия между

этими двумя темами и связанные с этими развичия

ми импликации.
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ФИЛОСОФСКОЕ ПОЗНАНИЕ

КАК ПРОТИВОПОЛОЖНОЕ

ВНЕНАУЧНОМУ

До сих пор мы рассматривали познание как

таковое, а также отличали друг от друга различные

его формы. Теперь мы постараемся подробно пока
зать различие между философским и вненаучным

познанием.

Внен"учное познающее соприкосновение с
сущим распадается на два основных типа: во-первых,

это наивный контакт с бытием, когда человеческому

разуму в его повседневном существовании мир просто

раскрывается в своем многообразии; и во-вторых,

это в той или иной степени теоретическое познание

сущего, при котором человек стремится проникнуть

в некоторые сферы бытия, правда еще некритически

и несистематически, но уже рефлектируя и основы

ваясь на определенных принципах.
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1. Вненаучное нанвное познанне

Мы обратимся сначала к вненаучному наивному
познанию, поскольку оно имеет чрезвычайно боль

шое значение для философского познания. Прежде

всего мы должны разобраться, чем отличается на

ивное ознакомление от философского.

ФИЛОСОфское ознакомление с предметом ис
ключительно тематично, т. е. в познающем сопри

косновении с ним доминирует одна тема: приобре

тение знания о нем. Ум полностью поглощен пред
метом, который должен быть познан. Эта форма

ознакомления внутренне драматична, она заряжена

страстью к присвоению знаний о предмете.

Если мы рассмотрим наивное ознакомление, то
прежде всего столкнемся со случаями, когда оно

совершенно не тематично. Это имеет. место тогда,

когда мы что-либо воспринимаем между прочим, не

концентрируясь. Например, мы ждем приятеля и

воспринимаем невнимательно окружающую обста

новку, поскольку наше внимание отвлечено ожида

нием. Знание и конкретное знание предметов раз
личного содержания заключено и в таком восприятии,

однако оно не только не выраженно, но и вообще

не определяется темой ознакомления. Настоящая

тема данной ситуации по преимуществу нетеоретич

на. Прагматическая тема, или тема чувств управляет
этой ситуацией: желание увидеть приятеля. Второ

степенной темой здесь является сознательное жела

ние узнать, придет ли приятель. Сюда относится
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восприятие тех признаков, которые могли бы воз

вестить о его приходе, - всего того, что происходит

на том месте, где, по нашему предположению, он

мог бы появиться. Кроме того, происходит не тема

тичное, случайное, попутное ознакомление с окружа

ющим: например, со строениями или деревьями, кото

рые мы видим, с голосами поющих птиц и т. д.

Нет надобности говорить, что здесь мы не

имеем в виду случаи, когда наше внимание столь

рассеянно, что несмотря на активность чувств, вы

званную внешним стимулом, вообще не может про

исходить никакого ознакомления. Напротив, мы

рассматриваем здесь действительное ознакомление,

которое однако происходит совершенно нетематич

но, - те случайные впечатления, посредством ко

торых мы получаем сведения о чем-либо, но при

этом ни предмет как таковой, ни наше знание о нем

не становятся темой.

Этот совершенно нетематичный. наивный кон

такт с бытием очень далек от философского озна

комления как раз по причине отсутствия тематичес

кого уклона. К тому же, такое ознакомление а

fortiori абсолютно не критично. Всякий раз, когда

ознакомление в высшей степени нетематично, мы

имеем и в высшей степени некритичное, естествен

ное восприятие предмета.

Следующим типом наивного ознакомления яв

ляется обычное знакомство с содержанием, напри

мер, когда мы впервые видим какой-нибудь оттенок

или в первый раз общаемся с человеком. Мы можем
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в данном случае говорить о скрытой тематичности

познания. В противоположность фихософскому по

знанию здесь отсутствует ясное осознание тематич

ности познания. Здесь еще нет напряжения между
вопросом: "Как обстоит дево?" и ответом: "Так-то

и так-то". Здесь происходит простое наивное зна

комство с содержанием, во время которого однако,

в противоположность попутно воспринятому, содер

жание уже находится в фокусе моего сознательного

постижения.

Когда мы впервые видим какую-нибудь мест
ность, то, как правило, не имеем явно выраженного

намерения познакомиться с ней. В этот момент мы,

скорее, походим на ребенка, которого вывели поту

лять. Мы фиксируем характерные черты местности;
мы приобретаем знание и конкретное знание, одна

ко еще нет чередования вопросов: "Как обстоит
;)" "Т " Здело. и ответов: ак-то и так-то. нание при-

обретается в результате естественного наивного

восприятия существования предмета и его свойств.

Отличие от философского познания налицо.
Во-первых, недостает явно выраженной тематич
ности познания; во-вторых - критичной установки,

направленной на верификацию существования пред

мета и его свойств.

Далее, существуют обширные Сферы наивного
ознакомления, отличительным признаком которых

является их прагматический характер. Очень часто

наше наивное ознакомление тесно связано с дости

жением практических целей. Стремясь найти сред-
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ства и пути достижения этих целей, мы часто делаем

различные наблюдения и воспе~нимаем разные сто

роны исследуемого предмета. Например, заключен

ный находит окно, через которое он может убежать.

Это окно интересует его не как таковое, а только

как путь к свободе. Знание этой особенности поме

щения, в котором он содержится, само по себе

нетематично для заключенного, его тематичность

второстепенна по причине необыкновенного практи

ческого значения этой особенности, внеположного

по отношению к теме познания в той мере, в какой

от указанной особенности зависит сама возмож

ность побега.

Изнывающий от жары ищет воду и неожиданно

видит источник. Ознакомление с фактом наличия

источника хотя и осуществлено с обостренным вни

манием, хотя и носит явно выраженный тематичес

кий характер, однако является не автономной темой,

а лишь подчиненной утолению жажды.

Когда домохозяйка определяет, что закипела

вода, здесь налицо явно выраженное ознакомление

с этим фактом, однако оно всецело подчинено

достижению практической цели. Кроме того, этот

факт имеет интерес и значение только как средство

достижения данной цели. Поэтому знание его носит

подчиненно тематический характер.

dDИЛОСОфское ознакомление отличается в двух

отношениях от наивного ознакомления прагматичес

кого характера. Во-первых, во втором случае позна

ние не является тематичным по преимуществу. Во-
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"К и~" u
прос: аково положение вещеи. как таковои не

является темой. Он является ею лишь постольку,
поскольку служит необходимым условием достиже

ния практической цели. Это обусловливает прин

ципиально иное отношение к предмету. В проти

воположность философскому подходу, он как та

ковой не принимается всерьез. Он лишь служит

моим интересам. Во-вторых, прагматическое позна

ние непременно будет односторонним: оно будет

направлено на те свойства предмета, которые важны

лишь с практической стороны. Человек восприни

мает лишь то, что имеет значение с точки зрения

практического применения.

Домохозяйка не интересуется физическим меха

низмом кипения воды, она лишь хочет знать, когда

закипит вода, как ее можно довести до кипения,

использовать для приготовления пищи и т. Д. Уми

рающий от жажды фиксирует лишь то, что вода

есть и что это питьевая вода. Все прочие стороны

предмета он не замечает, возможно даже сознатель

но. Собираясь выйти из дома и обращая внимание

на погоду, мы выбираем из данных обстоятельств

лишь те элементы, которые нам необходимы для

того, чтобы надлежащим образом одеться. В этот

момент мы можем не заметить ни красивого осве

щения, ни особенной формы облаков и т. Д.

Прагматичесная установка, с одной стороны,

является классической мотивацией некоторых откры

тий, но с другой - необоснованным ограничением

нашего познания, когда мы воспринимаем лишь тон

кий срез действительности. Более того, этот срез в
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БОЛЫllинстве случаев определяется субъективной точ

кой зрения, и предпочтение одних элементов другим

не подчинено тому, что составляет главную тему

объекта как такового.

такая прагматическая деформация является

специфической антитезой философского познания,

когда предмет стремятся понять исходя из его

собственной природы. Сверх того, философия ста

рается постигнуть предмет в его объективной соот

несенности с другими предметами. Поэтому она не

ограничена субъективным целеполаганием. Услови

ем философского познания является интерес к су

щему как таковому и к познающему соприкоснове

нию с ним. В результате и прагматическое наивное

ознакомление, несмотря на отличие - вследствие

своей определенной тематичности - от обеих рас

смотренных выше форм наивного ознакомления,

столь же - если не в большей степени - далеко

от философского познания, что и обе эти формы.

Рассматривая тематичность познания, мы долж

ны различать два разных аспекта: во-первых, тема

тичность самого предмета и, во-вторых, тематич

ность собственно познания. Последняя подразумевает,

что наш интерес направлен на приобретение знания

как такового, и что мы стремимся к возможно более

полному, точному и провереиному знанию. Тема
тичность познания может иметь различные формы.

Она может быть связана с совершенствованием

процесса познания;она может быть также нацелена

на более основательное и длительное знание. Возь
мем, например, процесс обучения, во время которо-

5 Зак, 3069 6S
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го учащиеся получают знания о языке, истории или

какой-нибудь науке. В этом случае темой является

приобретение знания как таковое, и смысл этой

темы заключается в получении через познание ос

новательных знаний о предмете.

Само собой разумеется, что невозможно приобре

тение знания без определенной тематизации предмета.

Сущность познания и состоит в направленности на

предмет. Его свойство интенционального приобщения

к природе предмета, интеллектуального обладания

как раз и исключает возможность такого познания,

при котором предмет абсолютно не тематичен.

Тем не менее, тематичность предмета может

изменяться в широких пределах. В одних случаях
она почти незаметна, в других - очень значитель

на. Когда мы интересуемся здоровьем близкого

человека, в этом случае предмет познания необы

чайно важен для нас, гораздо важнее тематического

характера самого познания. По контрасту с этой

ситуацией, для филолога, тщательнейшим образом

устанавливающего подлинность отрывка, который

сам по себе не представляет особой ценности,

тематичность предмета относительно невелика по

сравнению с тематичностью познания.

Мы вернемся к этому различию в седьмой

главе. Мы здесь кратко коснулись его потому, что

оно играет существенную роль в отличии наивного

познания от научного.

В наивном, невнимательном, неэксплицитном

познании тематическим не является ни предмет, ни
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познание предмета. Во второй форме наивного оз

накомления, например, при простом знакомстве с

предметом, не наблюдается ни тематичности объек

та, ни тематичности познания. Здесь в крайнем

случае может идти речь о скрытой тематичности.

В наивном прагматическом восприятии, как мы
уже видели, предмет тематичен не сам по себе, его

тематичность обусловлена достижением с его помо

щью более или менее тематической цели. При

подобном прагматическом восприятии тематичность

познания становится еще более подчиненной, чем

при наивном, но не прагматическом ознакомлении,

причем не только потому, что подобное познание

служит чему-то другому, а еще и потому, что оно

является лишь условием внетеоретической темы, а

именно условием достижения практической цели.

Все подчинено ей.

Существует еще одна форма наивного ознаком
ления, при котором тематичность процесса ознаком

ления хотя и не является невависимой. однако

предмет может иметь самостоятельную тематич

ность. Мы наблюдаем это всегда, когда дело каса
ется факта, который вследствие своей важности как

таковой или лично для нас требует нашего активного

вмешательства.

Например, мы видим тонущего человека. Как
только мы поняли, что он тонет, мы тут же спешим

на помощь. Хотя при данном ознакомлении с фак
том, в отличие от научного или философского овна

Комления, отсутствует тематичность познания, од-
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нако познанный факт в высшей мере тематичен сам

по себе. Он определяет всю ситуацию. Его сущ

ность схвачена нами в полном сосредоточении. Он

интересует нас как таковой, мы с похной серьезнос

тью относимся именно к нему как таковому, он

имеет для нас значение совершенно отличное от

того, какое он имел бы в качестве простого средства

достижения цели. Конечно, мы ищем и средства

спасения человека. Нас беспокоит расстояние между

нами и тонущим, мы пытаемся воспользоваться ве

ревкой. за которую мог бы ухватиться тонущии

и т. д. Ознакомление с возможными средствами

спасения по преимуществу прагматично и резко

отличается от первоначального понимания того

факта, что жизнь человека находится в опасности.

В случае прагматического ознакомления отсут

ствует как невависимая тематичность предмета, так

и подобная же тематичность процесса познания.

При вышеописанном ознакомлении только познание

не имеет невависимой тематичности. Предмет же

обладает абсолютнои и драматическои тематичнос

тью. Это различие имеет важные последствия для

полноты раскрытия предмета. В случае с утопаю

щим не происходит прагматической деформации

познания предмета. Также теряет силу и искусст

венная избирательность по отношению к элементам

изучаемого предмета, представляющим для нас ин

терес с точки зрения цели, которой мы собираемся

достигнуть. Конечно, восприятие нами утопающего

простирается лишь настолько, насколько мы пони

маем решающую значимость этого "объекта" в его
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совершенной актуальности. В соответствии с этим

наш ум всецело занят поиском деиственных мер по

спасению утопающего. Тем не менее решающее

значение предмета является смысловым центром

ситуации. Здесь тематичность предмета наносит

ущерб полноте, но не глубине ознакомления. Это

ограничение имеет причиной объективный смысл

ситуации, а не является субъективно привнесеч

ным, как в случае чисто прагматического озна

комления. С другой стороны, и эта форма наив

ного ознакомления отличается от философского

познания. )Сотя она и не связана с практическои

установкой, даже более того - отрицает подобную

установку и превращает нас из простых восприни

мающих или наслаждающихся в активно действую

щих, - все же в ней также отсутствует тематич

ность самого ознакомления. Другими словами, здесь

нашеи первоочереднои задачеи не является приоб

ретение знания. Знание как таковое не имеет

принципиального значения.

Несмотря на то, что в этом примере мы привели

крайний случаи, этот тип непрагматического, отри

цающего практическую установку ознакомления

часто встречается в нашем наивном контакте с

бытием. Его предметом не обязательно должен

быть факт такой бохьшой значимости и актуальнос

ти. Он имеет место всякии раз, когда я познаю

какой-нибудь факт, наделенный для нас категория

ми ценности или недостойности, который по своему

смыслу требует нашего вмешательства.
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Все до сих пор рассмотренные формы наивного

ознакомления отличаются от философского позна

ния во многих отношениях, хотя и в разной мере.

Во-первых, в них отсутствует явно выраженная

тематичность процесса познания; во-вторых, они

некритичны; в третьих - несистематичны.

Еще одна форма наивного ознакомления наблю

дается тогда, когда мы хотим что-то узнать для

того, чтобы получить удовольствие или вступить с

узнанным в созерцательный контакт, не имеющий

собственно познавательных целей.

К примеру, мы путешествуем по стране с озна

комительной целью. В противоположность путеше
ственнику-исследователю страна не является для

нас в первую очередь объектом познания. Для

ученого тематично ознакомление как таковое, для

нас - прежде всего объект и созерцательное обла

дание им.

Или такой пример: мы рады познакомиться с

человеком, о котором уже много слышали. Наконец,

нам этот случай представился. Мы с интересом

рассматриваем его внешность, отмечаем его манеру

держаться и т. д. Здесь налицо сознательное - по

крайней мере, до определенной степени - ознаком

ление. Оно не прагматично, как в случае с судьей

или детективом, знакомящихся с человеком, чтобы

заглянуть к нему внутрь. Оно не ограничено полу

чением важных сведений, которые потребуют наших

немедленных действий. Наконец, оно является не

беспристрастным исследованием, а заинтересован-
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НЫМ, при определенных обстоятельствах поражаю

щим нас восприятием отличительных черт нашего

визави. Несмотря на преобладающую тематичность

предмета, здесь ПJ>исутствует и определенная тематич

ность познания. Однако и этот вид наивного ознаком

ления совершенно отличен от философского познания.

Отличие очевидно. Эта форма наивного позна

ния отличается даже от простого исторического

изучения личности по причине сниженной тематич

ности процесса познания и, во-вторых, из-за отсут

ствия систематического, критического метода. Если
же мы сопоставим ее с философским познанием, то

к тому же обнаружится, что ей не хватает как

глубины, так и характерной философской направ

ленности: эта последняя руководствуется некими

общими принципами. ФИЛОСОфия отличается своим

совершенно иным предметом познания, а также тем,

что ее отправная точка изъята из жизненного пото

ка. Как мы позже увидим, этот выход из реки

жизни не наносит ущерба экзистенциальному кон

такту с бытием, являющемуся необходимым усло

вием фихософствования. и не противоречит ему.

Однако наивное познание может принимать и

более развитые формы ознакомления. Это имеет
место в тех редких случаях, когда нам словно по

вдохновению открывается сущность какого-нибудь

предмета. Так, например, в определенных обстоя

тельствах мы неожиданно видим сущность человека,

либо постигаем "гения" места или нации, либо нам

открывается нравственная ценность преданности,

правдивости. смысл любви, какой-нибудь всеобщий
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закон - такой, как бренность всего земного и т. д.

Это редкие моменты плодотворнейшего соприкос
новения нашего духа с сущим, в которые оно

обращается к нам из своих глубин, моменты под

линного - живого и органичного - контакта с

действительностью. Разумеется, такие моменты бы

вают не у каждого человека, а лишь у глубокой,

духовно развитой личности. С другой стороны,

сюжетами этих моментов может быть лишь что-то

значительное и содержательное. Такое случается в

жизни больших художников, высоконравственных

людей, при первичном дофилософском контакте

истинных философов с действительностью. Эта

высшая форма наивного ознакомления ближе всего

к настоящему фихософскому познанию. Она по

своей сущности ближе к нему, чем даже научное

познание. Эти моменты можно назвать фихоссфски
ми мгновениями жизни. При таком ознакомлении

наблюдается высокая тематичность как предмета,

так и самого познания. Оно абсолютно не прагма

тично и поднято над временной, преходящей ситуа

цией. Мы занимаем в нем на мгновение созерца
тельную - в контексте вечности - позицию ис

тинного философского познания. Подобное

ознакомление может иметь генерализующий харак

тер и быть направлено в глубину предмета. И все

же оно несистематично инекритично.

Мы можем следующим образом резюмировать
полученные нами результаты: философское позна

ние отличается от всех форм вненаучного наивного

познания. Первый вид наивного познания - это
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совершенно случайное и нетематичное ознакомле

ние, в то время как философское познание всегда

тематично.

Второй вид наивного ознакомления - обычное

знакомство с чем-либо - лишь имплицитно тема

тичен, в то время как тематичность философского

познания постоянно эксплицитна.

Третий вид наивного ознакомления полностью

направлен на достижение какой-нибудь практичес

кой цели, в результате чего полученное знание носит

выборочный и односторонний характер. Напротив,

философское познание совершенно не прагматично

и имеет дело с целостным предметом.

Четвертый вид наивного познания имеет место

в ситуации самодовлеющей значимости. В такой

ситуации предмет, требующий своего познания, об

ладает необыкновенной ценностью либо сам по себе,

либо для нас. Поэтому здесь наличествует тематич
ность объекта, а не эксплицитная или независимая

тематичность самого познания. В философии же во

главу угла поставлена как тематичность предмета,

так и тематичность собственно познания. Кроме

того, философское познание отличается от всех

перечисленных форм своим критическим и система

тическим характером.

Пятый вид наивного ознакомления включает в

себя как тематичность предмета, так и определен

ную тематичность познания, которая однако связана

с конкретной экзистенциальной ситуацией. Поэтому
такой форме познания не свойственна направлен-
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ность на всеобщее и фундаментальное, а. также

глубина. В противоположность этому, философское

познание предполагает определенное абстрагирова

ние от конкретного экзистенциального опыта. Оно

направлено на всеобщее и типическое и устремлено в

глубину предмета. Кроме того, в отличие от наивного

познания оно всегда критично и систематично.*

Наконец, один из видов наивного ознакомления

может обладать полной тематичностью как предме

та, так и процесса познания. Оно может иметь

глубину и быть дистанциировано от актуального,

даже может быть направлено на всеобщее и типи

ческое, но при всем том продолжает оставаться

некритичным и несистематичным. Напротив, фило

софское познание не только в высшей степени

тематично как в отношении предмета, так и в

отношении самого процесса познания, не только

абсолютно не прагматично, не только обладает

* Утверждая, что философское познание по сути

своей систематично, мы не хотим тем самым сказать,

что философ должен стремиться создать некую сис

тему. Напротив, в Пролсzомснах к нашей "Этике" мы

отмечаем опасность скороспелой систематизации. Под
систематическим познанием мы понимаем не афорис

тичность, не формулирование случайно открытых

частных истин, но сознательное и упорядоченное,

постепенное исследование какой-либо темы при по

стоянном сопоставлении каждого нового взгляда на

вещи с предыдущим.
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глубиной и направлено на всеобщее и типическое,

не только пользуется преимуществом точки зрения,

соотнесенной с вечностью, не только абстрагирова

но от экзистенциальных жизненных ситуаций, но и,

кроме того, всегда критично и систематично.

2. 8ненаучное теоретическое познание

Как мы уже видели, вненаучное и внефилософ

ское познание не ограниченолишь наивным контак

том с сущим. Оно включает и элементы рефлектив

ного отношения к действительности, поэтому оно

уже не может считаться наивным в полном смысле

этого слова. Если мы вспомним о поговорках или

изречениях мудрецов и поэтов, об устоявшихся

нормах человеческого общежития, о сознательных

воззрениях среднего человека, о его теоретическом

отношении к миру, - мы обнаружим, что в их

основе лежит иная форма познания, нежели простое

наивное ознакомление. Здесь идет речь не только

о познании в узком смысле слова, сосредоточенном

исключительно на факте, но о познании, состоящем

из раздумий, сопоставлений, умозаключений, а не

просто основанном на чистом восприятии. Мы на

меренно не рассматриваем здесь случаи, когда

взгляды перенимаются под влиянием авторитетов

или внушения, по традиции или под давлением

общественного мнения. Хотя такое пассивное усвое

ние знания играет большую роль в становлении

вненаучного и внефилософского мировоззрения, оно
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вряд л~ является собственно познанием и еще в

меньшеи степени познанием фИЛОСОфским.

1гаким образом, в рамках вненаучного и внефи
хософского знания имеется два миросозерцания:

наивное и теоретическое. Если мы обратимся к тому

способу познания, на котором основано указанное

теоретическое мировоззрение, мы прежде всего уви

дим совершенно иное отношение к действительности

по сравнению с чисто наивным контактом. Человек

уже больше не пребывает в естественном самим

собой происходящем контакте с бытием, H~ выра
батывает по отношению к нему теоретическую ус

тановку. Он уже не довольствуется лишь тем, что
предмет сам говорит ему. Вместо этого он пытается

путем наблюдений, размышлений и выводов полу

чить квазисистематическое знание о нем.

Если мы вспомним пословицы вроде: "Не го
вори 'гоп', пока не перепрыгнешь" или крылатые
выражения наподобие: "Оопес eris sospes multos
numerabis аписов",* или рассмотрим взгляды многих
людей на жизнь, нравственность и т. д., мы легко

увидим различие между этими теоретическими фор

мулировками и воззрениями, с одной стороны, и

наивными чидами ознакомления - с другой. Преж

де всего, эти взгляды носят обобщающий и типи

зирующий характер. Во-вторых, они имеют своим

* Г10куда сопутствует тебе удача, не счесть тебе
будет друзей: Овидии, Tristia , 9,5.
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источником установку на теоретическое повнание.

Человек как будто включает совершенно другой

интеллектуальный регистр. Он приступает к I!.eед~

мету с намерением теоретически познать его. llоэ

тому, в-третьих, здесь наблюдается ярко выражен

ная тематичность познания.

В этом отношении теоретическое вненаучное

познание гораздо ближе к фИЛОСОфСКОМУ, чем на

ивное. Мы увидим однако, что в другом отношении
оно отстоит еще дальше от фихософского, чем

некоторые формы наивного познания.

1Георетическое вненаучное познание отличается

от философского в первую очередь отсутствием

систематичности и критического подхода. Оно

носит лишь афористичный характер, несмотря на

свою направленность на общее и типическое. Ибо

общие положения здесь не связаны в систематичес

кое целое, состоящее из последовательности ут

верждений и обоснований.

1георетическое вненаучное познание также не

критично, поскольку оно не опирается ни на оче

видное, ни на кропотливо и критически собранные

факты и поскольку умозаключения не носят строго

характера. Отсутствие у него критичности является

гораздо большим недостатком, нежели в случае наив

ного ознакомления, так как полученное с его помощью

знание претендует на всеобщность и типичность.

Здесь требуется гораздо большая осторожность,

чем в случае с наивным ознакомлением. Кроме того,
без этой критической установки результаты позна-
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ния здесь сомнительнее еще и потому, что они

дальше отстоят от конкретного, послужившего для

них отправной точкой, что процесс познания, в

данном случае, намного сложнее и что язык сущего,

прежде чем обрести окончательные формулировки,

подвергается более значительному преломлению.

В рамках этого теоретического вненаучного по
знания следует различать две существенно отлич

ные друг от друга формы: органичное и неорганич

ное познание. ()рганичное дофилософское познание

нам демон~трируют поговорки и сентенции мудрецов

и поэтов. Здесь наблюдается довольно органичный
путь от наивного ознакомления к более генерализую

щему, теоретическому сознанию. Если это плод ин

дуктивных выводов на основе глубокого личного опыта

или из того, что человек постоянно констатирует, 
мы имеем, в этом случае, органический рост этих

обобщающих воззрений из наивного ознакомления.

К наивному ознакомлению присоединяется рефлексия
и происходит дальнейшее теоретическое постижение

насыщенных впечатлений, полученных в результате

первичного наивного ознакомления.

Если, к примеру, кто-нибудь, находясь в беде,
испытывает разочарование в людях и не идет даль

ше осознания того факта, что люди в несчастье

одиноки, - здесь налицо лишь наивный контакт с

действительностью. Даже когда он нетеоретическим
образом сделает заключение, что такие случаи на

блюдаются повсеместно, его знание об этом факте

все еще останется на уровне наивного конакта с

жизнью. Но как только эта всеобщая истина потре-
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бует своей формулировки, как только она приобре

тает характер "сентенции" и появляется явно выра

женная тематичность познания, - мы покидаем

уровень наивного ознакомления: его место занимает

более широкое сознание. Однако и это сознательное
обобщение единичных фактов органически родст

венНО наивному ознакомлению.

Другой - неорганический - тип вненаучного

и внефилософского познания мы наблюдаем в тех

случаях, когда человек "резонирует" по поводу

жизни, нравственных ценностей, искусства, не ис

пользуя при этом тот язык сущего, который он

воспринял в своем наивном ознакомлении.

Возьмем, например, человека, который в своих

наивных взаимоотношениях с действительностью

отчетливо уяснил себе величие и абсолютный харак

тер нравственных ценностей, с полной серьезностью

и решительностью откликается на достойное и не

годующе отвергает недостойное, но который, при

всем при том, начиная теоретизировать по поводу

тех же самых нравственных ценностей, убежденно

утверждает, что они различны в разные историчес

кие эпохи и у разных народов или являются про

стыми проекциями наших чувств. Вдобавок он не
замечает никакого противоречия между своим наив

ным восприятием и своими сознательными убежде

ниями. Это как раз показывает, что дело касается

не только различных духовных регистров при наив

ном и теоретическом познаниях, но и что перекхю

чение на теоретический регистр означает потерю

органического контакта с наивным познанием, при-
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чем теоретизирование питается совершенно из дру

гих источников.

Эти источники многообразны. Мы не рассмат

риваем тех случаев, когда человек лишь повторяет

то, что читал или слышал о предмете, либо данное

воззрение общепринято или является данью моде.

Здесь не может идти речи о познании. Мы ограни

чимся случаями, когда человек действительно раз

мышляет о предмете, делая выводы на основе

исходных посылок или опираясь на аргументы, о

которых он узнал со стороны, но которые ему

кажутся очевидными. Здесь мы имеем познание в

самом широком смысле этого слова. Этот вид

теоретического познания черпает свою аргумента

цию либо из общенаучного и философского досто

яния, ставшего элементом обычного образования,

либо из общественных предрассудков, либо из так

называемого "личного опыта", который в данном

случае играет роль, отличную от той, которую он

играет в органической форме теоретического позна

ния. Конечно, и в рассматриваемой форме познания

отдельное переживание может иметь своим резуль

татом обобщение. Например, если человек испытал

сильное разочарование в друге, он может неспра

ведливо перенести свое недоверие на всех остальных

людей. Поскольку его конкретное переживание

имело для него такую большую вмоционахьную

"Взначимость, он может убежденно воскликнуть: се

люди - лицемеры!". Однако при неорганической

форме теоретизирования отдельное переживание

служит лишь переключателем теоретического реги-
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стра. Человек обобщает свой опыт. не из-~~ его
значимости, которую он имел во время наивного

контакта с действительностью, а из-за генерализую

щей тенденции теоретической установки.

"Ах я знаю этих людей!" - может сказать

человек'по поводу ,~акого-нибудь народа, - "Они
все легкомысленны . Если его спросят, почему, он

может ответить так: "Я знал одного человека этой

национальности, он показался мне поверхностным".

Люди, склонные к такого рода резонерству, нераз

борчиво используют факты, узнанные ими в про

цессе наивного ознакомления в качестве материала

теоретической установки и они просто служат им

примерами для их некритичной индукции.

Нетрудно заметить, что эта форма использова

ния наивного ознакомления принципиально отлича

ется от той, которая имеет место при органическом

теоретическом познании. Язык действительности,
воспринятый при наивном ознакомлении, не обна

руживается в результатах теоретического резонер

ства даже тогда, когда теоретик-резонер якобы

исходит из узнанных им фактов, поскольку он

использует лишь внешнюю их сторону. Подобным

образом часто некритически используют результаТ~1

экспериментов для построения ложных теории.

Здесь теряется тесный контакт с действительнос

тью являю-ьцийся составной частью наивного овна

ком~ения. llредмет воспринимается ровно настоль
ко, насколько это позволяет данный теоретический

регистр. То же самое наблюдается вообще при всех

констатациях, которые предпринимаются исходя из
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такого чисто теоретического отношения к бытию.

Резонеры высокомерно дистанциируются от пред

мета, но их позиция теоретического превосходства

откровенно некритична. Неорганичность такого тео

ретизирования очевидна. Оно не продолжает логи

чески наивное ознакомление, но ставит себя выше

него. Подход теоретизирования чисто формален.

~ивой контакт с предметом совершенно потерян.

Этот вид теоретического вненаучного и внефИЛО

софекого познания либо сознательно исключает

контакт с действительностью, - и это многими

ложно понимается как сугубо теоретический под

ход, - либо игнорирует такой контакт подсозна

тельно. Вышесказанное характерно для людей, ко

торые судят лишь по внешней, якобы очевидной

стороне фактов и делают при этом самые невероят

ные выводы.

Например, приводится следующая аргумента

ция: все нравственные ценности, дескать, относи

тельны, поскольку разные народы в различные

исторические эпохи придерживались взвнмопроти

воположных взглядов насчет того, что есть добро и

зло. Здесь, при полном игнорировании данного нам

в наивном контакте с действительностью понятия

нравственной ценности, совершенно некритически

делается вывод из посылки, которую человек вос

принял со стороны без должного осознания ее

подлинного смысла. Ибо различие взглядов на

добро и зло само по себе не предопределяет отно

сительность нравственных ценностей.
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Или, к примеру, кто-нибудь утверждает, что
все нравственные ценности относительны по той

причине, что, во-первых, мы не в состоянии познать

больше того, что нам представляется, а во-вторых,

все, что мы познаем, представляется относительным

нашим ограниченным субъективным способностям

познания. Здесь в основе лежит некритически при

нятое в качестве посылки положение ложной фихо

СОфИИ о самоочевидности. Причем люди в этом

случае считают себя особо критичными, поскольку

отстранились от впечатлений, полученных в резуль

тате наивного контакта с действительностью. А тот

факт, что буквально в следующий момент этот

человек может негодовать по поводу чьего-либо

недостойного поведения и тем самым подтверждать

объективный характер нравственных ценностей, или

не замечается, или не воспринимается как противо

речие. Ибо этот тип людей больше доверяет своему

теоретическому познанию, состоящему из непрове

ренных посылок и нестрогих выводов, чем наивному

ознакомлению с предметом.

Это неорганическое вненаучное познание явля
ется источником всяческих мнимых самоочевиднос

тей, дилетантских "кратчайших путей" к знанию,

шаткого рационалистического теоретизирования.

Недостаток критичности здесь более опасен, чем в

случае наивного ознакомления или даже органичес

кого теоретического познания. Ибо здесь мы вклю

чаем интеллектуальный регистр, положительное или

отрицательное значение которого находится в пря

мой зависимости от уровня истинной критичности.
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~ля наивного ознакомления характерен классичес

кий контакт с действительностью. ()но сохраняет

определенный интерес к самому предмету и продол

жает содержать в себе нечто от его субстанции 
хотя и в форме, подлежащей исправлениям и улуч

шениям - даже когда частично идет по ложному

пути. ()рганическое теоретическое познание, есте

ственно, имеет большие шансы достигнуть' истины,

чем познание неорганическое. Не говоря уже о его

превосходстве как таковом, оно представляет инте

рес еще и потому, что является не только познани

ем, но и отражением подлинной индивидуахьности.

Ибо в органическом теоретическом познании еще

присутствует что-то от наивного контакта с объек

том, от классической простоты этого контакта,

однако в уже гораздо более преломленной форме,

чем при собственно наивном ознакомлении. В отли

чие от органического познания его неорганическая

противоположность лишена всякого интереса, по

скольку представляет из себя карикатуру на истин

ное познание: при полном отсутствии всякой кри

тичности и систематичности неорганическое внена

учное познание базируется лишь на собственной

теоретической установке и способности познания,

окончательно теряя первичные связи с предметом.

Г10ка человек действительно излагает то, что

он познал в наивном ознакомлении, или, по край

ней мере, высказывает обычные убеждения, орга

нически вытекающие из наивного ознакомле

ния, - его мысли могут представлять определенный

интерес и приниматься всерьез. Но как только он
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начинает теоретизировать по поводу устройства

мира или отдельных областей бытия при полном

исключении из интеллектуального оборота своего

первичного контакта с действительностью, причем

делает это совершенно некритично и без всякой

системы, - его высказывания теряют объективный

интерес. Их фактическая некритичность тем более
бросается в глаза, что они претендуют на особую

критичность. Она сама выносит приговор такому
" "познанию.

Это резонерство проникает и в наивное озна
комление, например тогда, когда человек хочет

обосновать свои впечатления от предмета. Это же

лание побуждает его нарушить наивную связь с ним

и включить теоретический регистр. Человек обра

щается к едва осознанным им общим положениям и

на их основе делает поспешные выводы, уже не слыша

голосов бытия, данных ему в наивном контакте с

действительностью. Тщетная попытка найти теорети

ческое обоснование своим непосредственным впечат

лениям изолирует его от предмета и вынуждает зани

маться бесплодным некритичным резонерством.

Огхичие двух рассмотренных форм внефихо
СОфского теоретического познания от познания фи

лософского очевидно: это полное отсутствие критич

ности и систематики. Однако отсутствие критичности

проявляется по-разному в том и в другом случаях.

Г1ри органической форме некритичность заклю

чается в том, что человек не проверяет теоретичес

кие обобщения, основываясь на наивном овнаком-
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лении, и поэтому не извлекает бесспорных конкрет

ных данностей из исследуемого предмета, как это

имеет место в истинно философском познании. Он

переносит в область теоретического и типического

воспринятое им при наивном контакте с действи

тельностью со всей присущей этим воспринятым

фактам субъективностью и случайной избиратель

ностью. В философском же познании определяю

щим является чистый факт, который находится в

фокусе созерцательной интуиции. С ним и соотно
сят все частности, воспринятые при наивном озна

комлении. При соединении такой установки с выс

шей формой наивного ознакомления возникает тес

ный беспрепятственный контакт с исследуемым

предметом, и только такой, тождественный самому

себе объект и может определять действительное

положение вещей.

dbИЛОСОфское познание направлено на очевид

ные данности. Критический характер такого позна

ния определяется четким разделением очевидного и

неочевидного. Кроме того, философ ясно представ

ляет себе, какая степень данности достигнута в

каждом конкретном случае. Это является решаю
щим обстоятельством. Ибо знанию о том или ином

положении вещей ставится в соответствие та или

иная степень определенности, которая зависит либо

от уровня очевидности рассматриваемой данности,

либо от убедительности ее косвенных прихожений,

полученных в результате умозаключений.

В органическом вненаучном теоретическом по

знании, напротив, теоретический, типизирующий
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регистр не означает некоего нового, просветленного

и синтезирующего взгляда на вещи, он лишь пере

водит на более высокую ступень обобщения те

аспекты предмета, которые выкристаллизовались во

время наивного ознакомления. Вдобавок, истин

ность такого знания часто зависит от случая. Здесь

не являются очевидными ни посылки, ни выводы.

Хотя в отдельных случаях вывод и может быть
убедительным, однако строгость умозаключений не

является методическим принципом данного вида

познания. Переход от результатов наивного озна
комления к теоретическим обобщающим взглядам

лишен всякой методичности и критичности. В про

тивоположность этому, философское познание на

сквозь методично. Оно исходит из хорошо обосно
ванных, по возможности очевидных посылок и

допускает только строгие доказательства.

Однако такая методика не обязательно должна
явно присутствовать в практической работе фило

софа. Поэтому мы часто видим, что те законы,
которые, по утверждению великих философов, они

вывели логическим путем, были в действительности

постигнуты ими интуитивно и непосредственно.

При истинном фихософском познании эта ме
тодика проявляется в том, что явным образом

ставится вопрос о степени "данности" факта и о

строгости доказательств, и что человек полностью

осознает достигнутый им уровень.

Проверка наличия факта и строгости доказа
тельств является решающим методическим прин-
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ципом любого научного и тем более философского

познания.

Некритичность при неорланическом вненаучном

теоретическом познании достигает еще больших

размеров. Во-первых, некритичностью худшего

сорта является использование того шаткого фунда

мента, на котором собираются построить знание.

Место живого, наивного контакта с предметом

занимают либо плохо усвоенные фихософские или

научные общие положения, либо собственные про

извольные обобщения отдельных наблюдений.

В большинстве случаев здесь имеет место подсо

знательное влияние определенных философских или

научных тезисов, составляющих, так сказать, Zeit
geist - идух времени", которые, будучи восприня

ты подсознательно, замещают собой аподиктичес

кие самоочевидные исходные утверждения, т. е.

основополагающие принципы в строгом смысле

этого слова. Этот мнимо самоочевидный тезаурус,

из которого теперь начинает черпать знания чело

век, является не собранием сведений о языке суще

го, полученных - пусть даже в прагматически де

формированном виде - в результате наивного оз

накомления, а прежде всего набором теоретических

положений, которые критическому уму должны

были бы открыть совсем иное. Принятие по умол

чанию этих положений как самоочевидных исход

ных аксиом представляет собой некритичность со

вершенно особого рода, приводящую к более роко

вым ошибкам.
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Полное отсутствие критичности имеет место и

тогда, когда речь идет о сознательном принятии

некоторых общих положений, но при этом они не

сверяются с самими фактами и, по причине своей

кажущейся очевидности, поспешно объявляются ак

сиомами. Некритичность здесь непростительна, по

скольку человек сознательно переходит в теорети

ческий регистр, но вопреки этому считает самооче

видными вырванные из связного целого отдельные

утверждения, которые таковыми являться никак не

могут. Он стремится быть непредвзятым, но при

этом предпосылает своим рассуждениям в качестве

непреложных аксиом целые философские теории и

истолкованные на метафизический лад научные по

ложения. Он совершенно не замечает, что эти так

называемые аксиомы суть не очевидные факты, а

подлежащие трактовке сложные результаты той или

иной теории. Это совершенное самообольщение,

которое представляет из себя подобное, с позвохе

нья сказать, познание, - есть кульминация некри

тичности.

ФИЛОСОфское познание, которое даже к фактам,

полученным при наивном ознакомлении, не относит

ся как к чему-то самоочевидному, естественно еще

менее склонно принимать на веру те общие поло

жения, что в свое доказательство не могут привести

ничего, кроме своей привычности и распространен

ности. Настоящее философское познание не прини

мает ни сознательно, ни подсознательно никаких

предположений, истинность которых не была бы

предварительно засвидетельствована перед судом

89



Дитрих фОН Гильдебранд

самого познания. К тому же, оно совершенно по

другому соотносится с наивным бытийным контак

том. ФИЛОСОфское познание не исключает его, как

это наблюдается при неорганическом теоретическом

познании, а, наоборот, очищает и углубляет. Оно

потому и использует высшую форму наивного озна

комления, что стремится открыть данности еще

более фундаментальные и очевидные, чем те, кото

рые открываются при наивном ознакомлении. В то

время как теоретическое внефилософское резонер

ство вольно или невольно отказывается от контакта

с предметом.

Таким образом, очевидно отличие философско

го познания как от органичной, так и от неорганич

ной форм теоретического вненаучного познания.

ФИЛОСОфское познание - это методичное, система

тическое и критическое знание, исходящее из непо

средственного, хотя и очищенного и депрагматизи

рованного, контакта с предметом.

Завершая нашу критику неорганического внена

учного познания, мы отметим также, что такому

познанию недостает подлинной связи с традицией.

Насколько эта связь важна, мы рассмотрим в

восьмой главе, когда будем говорить о сущности

традиции.

Незаконное проникновение некоторых "резуль

татов" сомнительных философий в миросозерцание

философски неподготовленного обычного чело зека,

который часто использует их в качестве отправного

пункта своего резонерства, необходимо отличать от
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классического обоснования наивной картины мира с

помощью философских элементов, что является

смыслом и задачей подлинной фИЛОСОфИИ. В том и
другом случаях различны как способ посредничест

ва, так и "орган", с помощью которого философски

необразованный человек воспринимает философские

факты. Общим является лишь относительная под

сознательность процесса восприятия. В обоих слу
чаях отсутствует самостоятельное критическое по

знание. В остальном же, даже если мы не будем

принимать во внимание содержательный характер

переданного, наблюдается глубокое формальное

различие между введением в широкий оборот ис

тинных философских знаний инезаконным проник

новением в об.ц!ественное сознание псевдофихософ

ских теорий. Это проявляется как в способе пере

дачи, так и в характере восприятия передаваемого

философски неподготовленным человеком.

Если нам удалось строго отделить философское

познание от всех форм до- и внефИЛОСОфСКОГО

познания, - то теперь перед нами стоит трудная

задача разграничения философского познания и того

познания, которое имеет место в научных исследо

ваниях. Прежде чем мы обратимся к этой теме,

необходимо подробней разобрать сам предмет фи

лософии. Ибо природу философского вопрошания и

познания можно понять только на основе понимания

предмета философии. Следовательно, перед нами

стоит двойная задача: выявить предмет философии

и понять сущность философствования в его отличии

от всех остальных форм научного познания.
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ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОГО

ПОЗНАНИЯ

Предмет философии по преимуществу априорен.

Характерной чертой философского познания как

раз и является то, что оно направлено на априорные,

а не эмпирические факты. Здесь мы вынуждены
подробно рассмотреть классические парные понятия

априорного и эмпирического. Ибо эти понятия

далеко не однозначны.

Хотя асе значения априорного и эмпирического

имеют общий исходный пункт, они включают и

отличающиеся элементы. Поэтому смысл этих по

нятий не только чрезвычайно многозначен, но и

запутан. Часто случается, что элементы, которые

обычно ассоциируются с этими понятиями, считают

внутренне им присущими, хотя на самом деле они

совершенно не связаны с ними. Поэтому мы долж

ны придать каждому из этих понятий абсолютно

конкретный смысл.
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1. Характерные черты априорного знания

Классические примеры априорного знания обыч
но заимствуются из евклидовой математики или из

логики. Однако априорное знание в подлинном

смысле этого слова никоим образом не ограничива

ется математикой и логикой. Поэтому мы с самого

начала должны иллюстрировать априорные истины

яркими примерами и из других областей. Такие
утверждения.: как: "СПР,~ведли~ость не есть свойст
во безличнои сущности или: Одна и та же вещь
не может одновременно существовать и не сущест

вовать" характеризуются тремя несомненными при

знакам~: во-первых, безусловной внутренней необ
ходимостью; во-вторых, абсолютной интеллигибель
ностью и, в-третьих, полной достоверностью. На
этих основаниях они имеют особое познавательное

достоинство. Признак безусловной необходимост~

связан с природой самого факта. Признак высокои
интеллигибельности также характеризует сам факт,

однако имеет отношение и к возможному знанию.

Признак же абсолютной достоверности относится к

тому, каким именно образом нам дан в нашем

опыте этот факт, так, что он удостоверяет себя

перед нашим интеллектом. Все три ПР"изнака
необходимость данного положения вещеи, его ин

теллигибельность и абсолютная достоверность его

существования - указывают знание высшего до

стоинства. Факт, который с абсолютной достовер
ностью может быть познан в своей необходимости

и интеллигибельности, представляет собой идеаль-
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ный случай в сфере знания. Здесь начинается та

глубокая пропасть, которая отделяет априорное зна

ние от эмпирического.

Великим открытием Платона в его "Меноне"

было то, что он обнаружил в Сфере знания случаи,

когда мы можем с полной достоверностью познать в

высшей степени интеллигибельный и с необходимос

тью существующий факт. Он увидел, что эти случаи

глубоко отличны от других форм познания, и сумел

оценить решающее значение этого отличия для всего

знания в целом.

А. Безусловная необходимость

Для того, чтобы отличить априорное знание от

эмпирического, нам необходимо исследовать первый

признак априо'рНОГО знания - его безусловную не

обходимость . Во-первых, мы постарвемся сформу

лировать понятие необходимости как таковой, а

во-вторых - понятие строгой, внутренне присущей

необходимости.

Необходимость как таковая принадлежит к

более высокому иерархическому уровню, чем чисто

фактическое, случайное. Она родственна всеоб

щности, хотя и не тождественна ей. Она может

означать некий формальный или структурный мо

мент. Если мы сопоставим два следующих утверж

дения: "Uезарь перешел Рубикон в 49 г. до н.э."

И "носителем нравственных ценностей не может

быть безличная сущность", то увидим, что утверж-
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даемый первым предложением факт является слу

чайным, а содержание второго предложения имеет

характер безусловной необходимости. Различие
между двумя этими фактами заключае~ся в том, чт~

первый из них носит индивидуальныи, единичныи

характер, а второй является неким всеобщим похо

жением вещей.

Кроме того, необходимо указать еще на одно

отличие. Связь в утверждении "L!езарь переше~
Рубикон ... " между "L!езарем" и "перешел Рубикон
лишь фактическая, внешняя. В то вреuмя как в факте
"носителем нравственных ценностеи может быть
только личность" связь между личностью и нравст

венными ценностями является необходимой. Факт
необходимости - это первоначальная, фундамен

тальная данность. Ее невозможно свести ни к чему

иному, и поэтому она как таковая не может иметь

определения. Мы можем лишь с определенностью

указать на нее и очистить от всех привходящих

моментов, сосредоточивая внимание именно на неи.

В фактах, которые с необходимостью имеют

место - таких как "носителем нравственных цен-
" " 1I

носгей может быть только личность или ничто не

может одновременно существовать и не существо

вать", - способ связи их составных частей совер
шенно отличен от того, каким соединены друг с

другом члены чисто фактического, случай~ого по
ложения вещей, например, такого, как L!езарь
перешел Рубикон ... " или "сегодня здесь светит

солнце". В первом случае составные части факта с

необходимостью внутренне взаимосвязаны, во вто-
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ром случае такой необходимой связи нет. Этот
элемент необходимости, который не может ускольз

нуть от непредвзятого взгляда, хотя тесно и взаи

мосвязан с элементом всеобщности того или иного

положения вещей, однако не тождественен послед

нему. Случайное положение вещей есть единичный,

частный факт, необходимое - имеет природу все

общего. Оно относится к идеальной сфере сущнос

тей, а не к сфере конкретных индивидов, хотя,

естественно, обнаруживается в каждом конкретном

индивиде постольку, поскольку связано с данной

сущностью. Так, например, каждый конкретный акт

волеизъявления предполагает осознание желаемого

положения вещей. Но эта, наблюдаемая в каждом

конкретном случае, необходимая связь является

лишь индивидуальным конкретизированием всеоб

щей взаимосвязи, независимо существующей в

сфере категорий воления и ознакомительного созна

ния: пil volitum nisi cogitatum - ничто не желаемо,

пока не помыслено.

Хотя каждое необходимое положение вещей и

имеет всеобщий характер, момент необходимости,

как уже отмечено, не тождествен моменту всеоб

щности. Он имеет свой, совершенно особенный

смысл и содержание. Прежде всего, не следует

смешивать необходимость с формальным доминиро

ванием всеобщего над подчиненными ему единич

ными случаями. Проиллюстрируем сказанное сле

дующим. Мы говорим, что тот факт, что "стол в

моей гостиной - круглый", является чисто случай

ным фактом, а положение вещей, выражаемое те-
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зисом nil volitum nisi cogitatum, напротив, является

необходимым. Утверждая это, мы приводим такие

основания: высказывание о столе касается чисто

случайного свойства, поскольку существуют и пря

моугольные, и восьмиугольныестолы. А положение

о волеизъявлении имеет характер необходимости,

ибо каждый конкретный акт воления предусматри

вает предварительное знание о желаемом положе

нии вещей. Это, конечно, верно, однако приведен

ный анализ этих двух утверждений объединяет два

неравноценных элемента вместо того, чтобы их

разъединить. Во-первых, мы имеем здесь ту необ

ходимость, которая заключается в формальном до

минированиитипа над подчиненнымиему конкретны

ми случаями; а во-вторых, здесь существует другая

необходимость, отличная от первой, которая опре

деляет необходимый характер данного положения

вещей, причем она касается как общего факта, так

и его конкретной реализации.

Следует четко отличать друг от друга эти два

типа необходимости. Формальная необходимость,

связанная с отношением рода или вида к индивиду

ахьному или единичному, является, так сказать,

условием интеллектуального акта, производимого

при дедукции. Эта формальная необходимость це

ликом ограничена рамками отношения типического

к единичному. В противоположность этому, более

содержательная, внутренняя необходимость, кото

рую мы здесь и имеем в виду, характеризует общее

положение вещей как таковое еще до того, как мы

рассматриваем отношение общего положения к его
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конкретному воплощению. Приведенная истина,

гласящая, что "ничто не желаемо, пока не помыс

хено" , обладает внутренней необходимостью до вся

кого размышления о том, что такое положение

вещей будет иметь место при каждом конкретном

акте воления.

Утверждая, что "с необходимостью должно быть
то-то и то-то", мы тем самым не только подразу
меваем, что поскольку это имеет место в общем

случае, это же будет наблюдаться и в каждом

конкретном случае, - но и отмечаем уникальную

структуру общего положения вещей как такового,

которая, естественно, обнаруживается и во всех

индивидуальных реализациях общего факта. Эта

структурная внутренняя необходимость, являющая

ся отличительной чертой априорного, гораздо пер

вичнее и фундаментальнее, чем формальная необхо

димость, которая заключается в обыкновенном гла

венстве общего над частным. Более того, она

является предпосылкой этой формальной необходи

мости. Ибо единичный случай подчинен общему

факту только тогда, когда последний характеризу

ется структурной необходимостью.

После проведеиного анализа необходимости как

таковой мы подробно рассмотрим внутреннюю, сущ

ностную, безусловную необходимость. Мы увидим,

насколько важно отличие данной необходимости от

той, которую можно назвать "законами природы".

такие факты, как "нравственные ценности пред
полагают существование личности", или "7+5=12",
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или "оранжевый цвет расположен в солнечном

спектре между красным и желтым", отличаются как

внутренне необходимые от таких чисто случайных,

частных фактов, как "Монблан имеет высоту

4800 метров над уровнем моря" или"сегодня пре
красная погода", но в то же время они отличаются
и от фактов, с которыми имеет дело физика и химия,

хотя и этим фактам свойственна определенная не

обходимость.* Так, например, тот факт, что "тела

расширяются при нагревании" является всеобщим,

а не частным. Кроме того, в отличие от факта,

выраженного утверждением: "Uезарь перешел Ру

бикон ... ", он обладает в отношении своих составных
частей свойством необходимости, выходящей за

пределы простой фактической связи. Причинная

* в данном эпистемологическом анализе мы не
рассматриваем вопрос о том, являются ли эти факты

законами в ньютоновском смысле или они имеют чисто

статистический характер, как YТBep~aeT современная

физика, поскольку различие между статистическим за

коном и априорно необходимой истиной очевидно. Ста

тистическая интерпретация физических законов как раз

и отрицает их необходимый характер. Таким образом,

было бы бессмысленно противопоставлять необходи

мость апр~орных исти~ этой статистической интер

претации. Но, с другои стороны, для установления

сущности абсолютной необходимости сохраняет свое

важное значение сравнение понятия априорной истины

с ньютоновским понятием естественнонаучных зако

нов, какова бы ни была подлинная природа последних.
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связь между нагреванием и расширением тел суще

ствует не только фактически, но и имеет свое

всеобщее и необходимое основание в природе на

гревания и расширения. Но эта необходимость явно

отличается от той, что заключается в утверждениях

типа: "НравствеННЬ!,е цен,"!,ОСТИ преf-полагают суще
ствование личности или 7+5=12.

Во-первых, она не абсолютна, а во-вторых. 
интеллигибельно не основана на сущности* соответ

ствующего предмета. Например, не было бы неле

постью предположить, что их необходимость может

быть временно отменена актом Божественной воли,

как это и имеет место в чудесном. Однако было бы

бессмыслицей то же самое думать о тех фактах,

необходимость которых вытекает из их сущности.

Отмена таких фактов несравненно шире понятия

чуда. Поэтому мы можем противопоставить факты,

необходимость которых основана на сущности

вещей, "законам природы" .

Это различие между той и другой категорией

фактов лежит в самой природе вещей. С одной

стороны, ~ы имеем сущностную необходимость, с

другой - необходимость природных законов, кото

рую мы можем назвать естественной необходимос

тью. Сущностная необходимость абсолютна. Она вы-

* Далее мы увидим, что условием существования

таких строго необходимых фактов является особый

род интеллигибельных сущностей.
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текает из сущности вещей как таковых. Напротив,

естественная необходимость в определенной степени

относительна и обусловлена теми или иными обсто

ятельствами. К примеру, можно представить себе
нерасширяющееся при нагревании тело. Но невоз

можно предположить, - хотя такое предположе

ние, будучи внутренне невозможным, и не было

бы противоречивым, - что некое безличное обра

зование, например, камень, является носителем

моральных ценностей, таких, как справедливость
или смирение.

В. Абсолютная интеллилибельность

Вторая отличительная особенность априорного
факта - его абсолютная интеллигибельность - тесно

связана с ег? внутренней необходимостью. Внутренне

необходимыи факт обладает абсолютной интеллиги

бельностью в отличие от эмпирического факта, вне

зависимости от того, является ли последний частным

фактом или законом природы. Мы nонимаем, что

данное необходимое положение вещей является тако

вым, какое оно есть в действительности. Мы понимаем

не только то, что дела обстоят так-то и так-то, но и

то, почему они так обстоят. Только в отношении

такого рода фактов можно говорить о понимании в

полном смысле этого слова.

По сравнению с этим полным интеллектуальным
проникновением в необходимое положение вещей

понимание частных фактов, таких например, как
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"сегодня светит солнце" или этот стол - коричне

вый", является результатом простого неосмыслен

ного наблюдения.

Аналогичным образом отличаются проникнове

ние в необходимое положение вещей и знание

закона природы, являющегося результатом индук

тивного умозаключения. Естественно, мы можем
познать такой факт, как расширение тел при нагре

вании. Однако это положение вещей не обладает

проврачной интеллигибельностью той, например,

истины, что "нравственные ценности предполагают

существование личности". Указанная интеллиги

бельность и позволяет мне понять эту истину,

осуществить подлинное intelligere.

Это intelligere, это внутреннее понимание воз

можно лишь в том случае, когда речь идет о

познании сущностно необходимого факта. Интелли

гибельность, позволяющая нам познать факт в его

внутреннем лоzосе, предполагает его сушностную

необходимость, более того основана на ней.*

Разумеется, признак интеллигибельности связан

с проблемой познаваемости и не характеризует с

необходимостью положение вещей как таковое. И все

же интеллигибельность глубоко укоренена в абсо

лютной сущностной необходимости.

* Это однако не означает интеллигибельность лю

бого абсолютно необходимого положения вещей.
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Если мы сравним такой факт, как "тела расши

ряются при нагревании", с сущностно необходимым

фактом, то увидим, что первый из них лишен

внутренней рациональности, смысловой полноты и,

следовательно, интеллигибельности последнего.

Поэтому наш интеллект в состоянии постигать

естественно необходимый факт только с внешней

стороны, а не изнутри. В данном случае наш

интеллект не способен к подлинному проникнове

нию в сущность вещей. В противоположность внут

ренней смысловой полноте и прозрачному характеру

сущностно необходимого факта, законам природы

свойственна некая непроницаемость чисто условно

го, случайного факта.

С. Абсолютная достоверность

Третьим признаком априорного знания является

абсолютная достоверность.

Как мы уже видели, абсолютная достоверность

является отличительной чертой не самого факта, а

отношения между этим фактом и знанием о нем.

Сравним следующие утверждения: "нравственные
ценности предпохагают существование личности" и
"цвет предполагает пространствеиную протяжен

ность" с положением о том, что "нагревание вызы

вает расширение тел". Мы абсолютно уверены в

том, что первые два утверждения истинны, в то

время как последнее мы рассматриваем в лучшем

случае как весьма вероятное. В принципе, может
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оказаться, хотя это и маловероятно, что не сущест

вует причинной связи между нагреванием тела и его

расширением, а все факты расширения тел при

нагревании будут объяснены на основе другой, пока

скрытой причины. Даже при всей маловероятности

такого варианта, мы не должны забывать, что он

принципиально возможен. Поэтому суждения, ка
сающиеся законов природы. лишены абсолютной,

не подвергаемой сомнению достоверности.

Совершенно по-другому обстоит дело с априор

ными положениями, такими, как "нравственные

ценности предполагают существование личности"

или "цвет всегда предполагает пространственную

протяженность". В этом случае предположение, что

может быть как-то иначе, кажется совершенно

бессмысленным. Эти факты абсолютно ясны в своем
существовании. ГfeT недостатка в доказательствах

их существования. Оно абсолютно достоверно.

Не остается места эвентуальным сомнениям или

опровержениям, поскольку положение вещей пред

ставляется нашему интеллекту во всей своей необ

ходимости и очевидности.

Это решающее различие между априорными и

эмпирическими фактами, а также между соответст

вующими априорными и эмпирическими суждения

ми, тесно связано, естественно, с тем способом,

которым могут быть познаны эти отличные друг от

друга категории фактов. Априорное знание дости

гается путем непосредственного проникновения в

сущностное положение вещей. Это очень важное
положение необходимо подробно обосновать, по-
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скольку оно указывает на специфический характер

априорного знания, отличающий его от всех осталь

ных видов знания. Кроме того, оно показывает

различие между познанием природы. или сущности

предмета и простым знанием о его существовании.

Прежде же всего, оно проясняет различие между

познанием сущностей и обыкновенным наблюдени

ем существования объектов.

Причинная связь между нагреванием и расши

рением тел не дана нам в опыте. Нам дано лишь

следование друг за другом этих явлений в течение

короткого промежутка времени. Причинная связь,

nexus, зависимость расширения от нагревания лишь

логически выводится. Вывод о причинной связи

между этими явлениями, который мы делаем на

основе многочисленных наблюдений над их следова

нием друг за другом при различных условиях и при

искусственно контролируемых вариантах наличия тех

или иных побочных факторов, не может считаться

безупречно строгим. ()н оставляет место для кри

тики, для принципиальных дополнений, для воз

можной ошибки и обеспечивает истинность умозак

лючения только с той или иной вероятностью, в

идеале - с самой высокой вероятностью.

Такова судьба всех индуктивных умозаключений

в строгом смысле этого термина. Даже тогда, когда

дело касается не выяснения природы фактов, а лишь

подтверждения их всеобщности и необходимости,

умозаключению из многих, возможно и всех част

ных случаев, к общему и необходимому недостает

безупречности и строгости. Возьмем, например,
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утверждение, что "не бывает людей, рост которых

превосходил бы три метра" Рост отдельного чело
века сам по себе является очевидным фактом, но

всеобщий характер и, тем более, обусловленность

этого факта человеческой природой не является

данностью. И наш вывод на основе сколь угодно

большого числа наблюдений можно будет сделать,

в лучшем случае, с высокой степенью вероятности.

Знанию таких всеобщих эмпирических фактов,

имеющих характер лишь условной необходимости,

недостает абсолютной строгости. Такое знание не

является безупречным, поскольку достигнуто с по

мощью индукции.

Знание простых частных фактов, таких напри

мер, как "этот стол - коричневый" или "сегодня

солнечная погода", не является результатом индук

ции. Поэтому оно лишено неизбежной ущербности
любого индуктивного знания. Однако и этот вид

знания не обладает абсолютной достоверностью,

свойственной постижению некой априорной истины.

Ведь мы можем стать жертвой иллюзии или галлю

цинации, когда познаем отдельный факт, изолиро

ванный от остального опыта. Иллюзия может иметь

место только в том случае, когда конкретный факт

либо воспринимается в первый раз, либо является

единичным.

В случае же, когда данный факт подтверждается

всем нашим опытом, не может идти речи о заблуж

дении. Как только частный факт, такой, как наличие

друга, брата или собственного дома, становится

неотъемлемой частью нашего целостного пережива-
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ния действительности и вновь и вновь подтвеР2Кда

ется, больше не имеет смысла говорить об иллюзии,

галлюцинации или вабхуждении.

Наше знание обладает не только высокой степе

нью вероятности, но и полной достоверностью, если

оно подтверждается всем нашим разнообразным

опытом и интегрировано в него. Знаменитое карте

зианское сомнение МО2Кет иметь место лишь в случае

изолированного восприятия отдельного конкретного

факта.

Тем не менее остается в силе необходимость

подобного подтверждения нашего опыта в отноше

нии обусловленных фактов для ДОСТИ2Кения абсо

лютной достоверности. Это иллюстрирует различие

в степени достоверности ме2КДУ априорным зна

нием и эмпирическим знанием частных, конкрет

ных фактов.

Абсолютно необходимый и абсолютно интеллиги

бельный факт, как, например, выражаемый утвержде

нием, что "носитехем моральных ценностей МО2Кет

быть только личность", мы в состоянии понять с

полной достоверностью, не прибегая к его под

тверждению всем нашим опытом. Мы достигаем

абсолютной достоверности, несомненной истины даже

в том случае, когда сосредоточиваемся лишь на нем

самом, изолируя факт от остального опыта, целиком

ограничиваясь ПОСТИ2Кением его сущности.

Абсолютная интеллигибельность сущностно не

обходимого факта теснейшим образом связана с

нашей абсолютной уверенностью в нем. ОН ОТКРЫ-
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вается нашему разуму в своей рациональной внут

ренней необходимости и тем самым способствует

интеллектуальному проникновению в него. Это оп
ределяет абсолютную достоверность, интеллиги

бельную наде2КНОСТЬ, которой не обладает никакое

другое знание.

Признавая абсолютную достоверность априор

ного факта, мы дол2КНЫ также уяснить, что она

носит всеобщий характер. Следовательно, она в
корне отличается от достоверности любого частного

факта. В сфере конкретных фактов или индивиду

ального существования лишь в одном-единственном

случае мы достигаем подобной абсолютной досто

верности, а именно в случае, обозначаемом авгус

тиновским si fallor sum* или картезианским cogito
ergo sum.** Только здесь наше конкретное знание,

даже без его подтверждения всеми вваимосвязан

ными данностями опыта, обладает такой 2Ке полной

достоверностью, как и наше априорное знание.

Познание априорных фактов происходит совер

шенно иным образом, нежехи эмпирическое позна

ние обусловленных фактов. Некоторые априорные

ПОЛО2Кения постигаются непосредственно, поскольку

* Если я ошибаюсь, значит, существую: De civitate
Dei, XI, 26.
**Я мыслю, следовательно, существую: Principia

philosophia. pars prima, УII, и Meditationes de рпта

philosophia, 11.
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Предположим, что мы воспринимаем оранжевый

цвет апельсина. В результате этого восприятия мы

отдаем себе отчет в том, что этот цвет спектра

расположен между красным и желтым. Реальность

этого факта нисколько не зависит от того, что мы,

например, впоследствии примем наше восприятие за

галлюцинацию. Ибо вопрос о том, наблюдается ли

в данном месте и в данный момент оранжевый цвет,

не имеет отношения к реальности факта, выражае

мого положением, что "оранжевый цвет спектра

располагается между красным и желтым". Чтобы

понять последнее, мне должна быть дана природа.

сущность оранжевого цвета, а не его реальное

существование. Рассматриваемый факт имеет свое

основание исключительно в природе оранжевого,

красного и желтого цветов спектра и поэтому со

вершенно независим от восприятия объектов, имею

щих эти цвета. Тем самым он не может быть

результатом ошибочного восприятия, что имеет

место при реальной констатации. Он также снимает

вопрос об абсолютной достоверности в отличие от

реальных наблюдений, неспособных нам таковую

обеспечить. Роль восприятия, в данном случае,

заключается лишь в том, чтобы, раскрывая перед

нашим интеллектуальным взором определенное со

держание, способствовать тем самым постижению

факта. Оно не служит - в той мере, в какой

является констатацией фактов, - доказательст~ом

бытия сущностно необходимого положения вещей.

В отношении же необходимости законов природы,

т. е. в случае чисто вероятностных - пусть даже в

они указывают на сущность вещей. Это, например,
относится к таким положениям, как "бытие и небы

тие - взаимоисключающие понятия" или "мораль

ные ценности не могут воплощаться безличной

сущностью". Другие выводятся дедуктивно, как,

например, большинство геометрических и арифме

тических теорем. Нет необходимости доказывать,

что дедуктивный вывод лишен ущербности и непол

ноты индуктивного умозаключения. Он абсолютно

строг в принципе, и поэтому его результату гаран

тируется та же степень достоверности, что и его

посылкам. Дедуктивный процесс как таковой не

снижает достоверности. Достоверность результата

зависит от достоверности посылок. Таким образом,

первоочередным условием абсолютной достовернос

ти априорных утверждений, - как дедуктивных

результатов, так и а fortiori непосредственно вос

принятых фактов, - является схватывание интел

лигибельных и необходимых фактов. Подразумевае

мая здесь данность должна быть свободна, естест

венно, от ущербности, присущей констатации чисто

фактических взаимосвязей. Абсолютную достовер

ность гарантирует только тот тип данностей, кото

рый в корне отличен от констатации конкретных

фактов и индукции.

Постижение сущностно необходимого, абсолют

но достоверного положения вещей никак не связано

с констатацией реального факта. Вопрос о том,

галлюцинирую ли я, фантазирую, мечтаю или на

самом деле воспринимаю, не может иметь отноше

ния к реальности необходимого положения вещей.
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высшей степени вероятных - химических и физи

ческих положений, восприятие имеет функцию до

казательства существования и истинности фактов.

Если бы наблюдение, что химическое соединение

водорода и кислорода в определенной пропорции

дает воду, оказалось результатом галлюцинации, то

и общее положение, касающееся химической приро

ды воды, потеряло бы всякие основания. Если бы

какой-нибудь физик установил, что все наблюдения

расширения тел в результате их нагревания иллю

зорны, исчезла бы возможность верификации ин

дуктивного вывода, доказывающего причинную

связь между нагреванием и расширением тел. Он

не смог бы тогда считать законом природы положе

ние о том, что тела расширяются при нагревании.

В противоположность этому, истинность сущ

ностно необходимого положения вещей не зависит

от простой констатации фактов. Возьмем в качестве
примера утверждение о том, что "невозможно же

лать не сознаваемый объект". Истинность этого

утверждения не зависит от того, касается мое

понимание и ясное представление о волеизъявлении

какого-нибудь реального акта воления или оно свя

зано с воображаемым актом, пришла ли мне в

голову эта истина во сне или наяву. Если я адекват

но постиг сущность воления во сне, так что мне

сделалась очевидной неразрывная связь этой сущ

ности и упомянутого факта, тогда мое знание на

столько же реально и достоверно, как если бы я

приобрел его в состоянии бодрствования. Спал я
или бодрствовал - я познал некий необходимый
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факт и познал его как внутренне присущий волеи

зъявлению, а не как связанный с одномоментным

существованием того или иного волевого акта.

Сущностно необходимые и непосредственно до
ступные пониманию факты совершенно не зависи

мы от реального одномоментного существования.

Мне дана сущность. Необходимое положение
вещей неразрывно связано с ней, и я осознаю в

данности этой сущности необходимое положение

вещей. Другими словами, такие факты нуждаются
для своего понимания лишь в данности сущности,

а не в наличии реальных объектов. Они могут быть

познаны с абсолютной достоверностью именно по

тому, что в данном случае принципиально нет

места заблуждениям или иллюзиям, присущим ре

альной констатации. Кроме того, познав такого

рода факты, мы знаем, что они являются обязатель

ными для всякого конкретного явления этого типа

или, иными словами, что каждый конкретный слу

чай подтверждает общее положение. Проникиове

ния в сущность такого априорно необходимого

факта, которое произошло хотя бы на одном един

ственном примере, пусть даже воображаемом, уже

достаточно для того, чтобы с абсолютной уверен

ностью знать, что во всех возможных случаях, в

которых конкретно проявляется этот тип, мы непре

менно обнаружим данный факт.

Это фундаментальное отличие - в рамках всего
знания в целом - абсолютно достоверных и необ

ходимых положений, с одной стороны, от чисто

вероятностных - с другой, является одним из ис-
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ходных пунктов истинной фИЛОСОфии. Мы обнару

живаем это разделение, как уже было замечено, у

всех подлинно великих фИЛОСОфов. Попытка разных

форм эмпиризма отрицать наличие таких априор

ных, т. е. сущностно необходимых и абсолютно до

стоверных положений логически приводит к проти

воречию, в чем мы скоро и убедимся.

rлавная ошибка того, кто пытается отрицать

априорное знание, заключается в том, что он не

видит различия между достоверным суждением и

чисто тавтологическим утверждением. Большим до

стижением Канта было то, что он в области суждений

впервые обнаружил в высшей степени существенное

различие между тавтологическими и нетавтологичес

кими утверждениями. Он назвал тавтологические ут

верждения аналитическими, анетавтологические 
синтетическими.

Если мы говорим, что каждый сын происходит

от родителей", то в этом случае предикат предло

жения является простым повторением того, что уже

эксплицитно содержится в понятии субъекта. Ибо
понятие "сын" включает в себя, по определению,

отношение к родителям. Поэтому данное предложе

ние является чисто тавтологическим, т. е. совершен

но бессодержательным. Если же мы заявим, что

"каждый человек имел родителей", то выразим

нечто новое, так как понятие человека явно не

содержит указания на происхождение от родителей.

Различие, проведеиное Кантом, глубоко и зна

чительно, независимо от его теории познания. Для
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того чтобы понять важность различения аналити

ческих и синтетических утверждений, нет необхо

димости принимать еще хотя бы одно из положений

учения Канта, не говоря уже о его идеализме. Здесь

мы имеем классический пример prise de conscience,
осознанного философского постижения элементар

ного различия, которое очевидно само по себе. Все

суждения, предикат которых лишь повторяет то,

что, по определению, включает в себя понятие

субъекта, являются пустыми, бессодержательными,

не представляют ни малейшего интереса. Кант

также убедительно показал, что положения эвкли

довой геометрии и арифметики имеют не аналити

ческую, а синтетическую природу. Утверждение о

том, что "7+5=12", не является тавтологией, по

скольку ни в понятии двенадцати, ни в понятии семи

или пяти нет явной связи с фактом, выраженным

данным положением. Этот синтетический характер

имеет не только избранный Кантом пример. но и

все суждения, выражающие абсолютно необходи

мые, интеллигибельные и достоверные факты. На

пример, когда мы утверждаем, что безличный

объект не может являться носителем моральных

ценностей, вроде смирения, мы не имеем в виду,

что само определение понятия смирения указывает

на личность как на его носителя. Конечно, мы

наблюдаем смирение только в человеке. То же самое

верно и в отношении эстетических ценностей. И од

нако мы не можем сказать, что только личности, по

своему определению, являются носителями последних.

Таким образом, мы видим, что положение о том, что
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"моральные ценности по своей суги предполагают

существование личности", ни в коем случае не

является тавтологическим, но, напротив, выражает

более глубокое постижение сущности моральных

ценностей.

Точно так же является синтетическим в выше-..
указанном смысле и утверждение о том, что оран-

жевый участок спектра располагается между крас

ным и желтым". Ибо оранжевый цвет - это спе

цифический цветовой тип, природа которого не

определяется по преимуществу тем, что он распо

лагается в спектре между красным и желтым. Из

этого положения мы узнаем нечто совершенно

новое, чего мы не знали, когда просто думали об

изолированном оранжевом цвете.

Таким образом, следует остерегаться распро

страненного заблуждения, что абсолютно достовер

ные, сущностно необходимые положения являются

чисто аналитическими, или тавтологическими, в

результате чего они не имеют эпистемологического

значения. Напротив, они столь отличны от тавто

логий, что в определенном смысле служат прототи

пом содержательных высказываний в рамках всего

знания в целом и своей смысловой новизной пре

восходят все эмпирические положения.

Прежде всего, необходимо понять, что утверж

дение делает аналитическим и тавтологическим не

наличие объективной связи между реалиями, обо

значаемыми субъектом и предикатом высказывания.

Любое истинное высказывание предполагает реаль-
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ную связь между субъектом и предикатом. Такая

связь лежит в основе любого эмпирического ут

верждения. Но даже тогда, когда связь между

двумя сущностями, обозначаемыми субъектом и

предикатом, является необходимой, как, например,

связь между нравственными ценностями и наделен

ным индивидуальностью существом, - ибо сама

природа нравственных ценностей требует наличия

персонализированной сущности как своего единст

венного возможного носителя, - даже и тогда ут

верждение, что "моральные ценности с необходи

мостью предполагают наличие личностного начала",

ни в коей мере не является аналитическим. Необ

ходимая связь между двумя объектами, тот факт,

что нечто с необходимостью имеет основание в

чем-то другом, не превращает высказывание, выра

жающее наличие такой связи, в аналитическое или

тавтологическое. Мы можем говорить о тавтологии

лишь в том случае, когда субъект по определению

включает в себя связь с предикатом. Аналитический

характер высказывания подразумевает, что отноше

ние к предикату уже заложено в субъектном поня

тии. Однако понятие, выражаемое субъектом, и

сущность, которую он обозначает, не одно и то же.

Поэтому мы должны четко отличать друг от

друга понятие и сущность. Хотя рассматриваемый

факт и основан с необходимостью на сущности

предмета, обозначаемого субъектом высказывания,

это ни в коем случае не говорит о том, что

высказывание является аналитическим. Напротив,

это показывает, что наше высказывание истинно.
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Тавтологию мы имеем лишь в том случае, когда

субъектное понятие - как противоположность

субъектной сущности - эксплицитно содержит пре

дикат.. Утверждение о том, что любое следствие

предполагает причину, является аналитическим вы

сказыванием. В самом понятии "следствия" уже

заложено отношение к причине. Но если мы ска

жем, что любое явление или изменение имеет при

чину, то в этом случае наше утверждение не будет

аналитическим или тавтологическим, потому что

понятия явления и изменения не имеют отношения

к понятию причины, если исходить лишь из их

определений. Они обладают смысловой полнотой

независимо от их отношения к понятию причины.

Данное высказывание не может рассматриваться

как тавтологическое лишь на том основании, что

существует необходимая связь между любым явле

нием и вызвавшей его причиной.

Кроме того, необходимо отдавать себе отчет в

том, что выражение е de/initione может пониматься

по-равному." Оно часто употребляется традицион

ной философией в смысле "внутренне присущего".
Например, говорят, что "признак разумного суще

ства принадлежит человеку по определению". Од

нако, очевидно, что понятие "человек" не включает

* Аристотехь и Фома Аквинский не всеzда отчет

ливо различают понятие и сущность, - так и смысл

понятия определения не совсем четок.
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в себя явно понятие "разумного существа". Поэтому

утверждение, что "человек является разумным су-

" Мществом , отнюдь не тавтология. ы узнали нечто

новое из определения Аристотелем человека как

разумного существа. Своим определением он отве

тил на вопрос: каковы характерные особенности

существа, которое мы называем человеком и кото

рое мы знаем на основе восприятия своей собствен

ной личности и личности других? Мы не рассмат

риваем сейчас адекватность или удовлетворитель

ность этого ответа. Нас интересует лишь то, что

это высказывание - "человек является разумным

существом" - не есть тавтология.

В этом утверждении е de/initione означает ис
ключительно лишь то, что нечто реально входит

составной частью в данную сущность. Мы же

используем выражение е de/initione - по определе

нию - совершенно в другом смысле. Так, напри

мер, мы могли бы сказать, что в утверждении о том,
.. б"что каждое разумное создание о ладает разумом ,

предикат по определению содержится в субъекте,

поскольку выраженное в предикате содержится не

только реально в существе, но и эксплицитно В

понятии, которое формулируется субъектом этого

высказывания.

Высказывание делает тавтологией явное содер
жание предиката в понятии субъекта. Следователь

но, если знание выраженного в высказывании факта

раньше уже послужило основой для формирования

понятия, функционирующего в качестве субъекта, 
данное высказывание, в этом случае, является лишь
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простым повторением того, что уже было явно

высказано в субъекте. Такое высказывание, естест

венно, является аналитическим, т. е. тавтологией.

Утверждение о том, что "нравственные ценности

воплощаются только в личности", не является тав

тологией . Говоря О нравственных ценностях, мы

указываем на определенный тип ценностей, к кото

рому могут относиться справедливость, великоду

шие, целомудрие и т. д. В основе понятия нравст

венных ценностей лежит их специфическая особен

ность, а не их исключительно персонализированный

характер. Разумеется, мы не можем Сформулиро

вать понятия нравственных ценностей до тех пор,

пока мы их не восприняли. Естественно, они будут

восприняты нами как свойства человеческой актив

ности. Но хотя в понятии "нравственные ценности"

и заключено отношение к человеческой личности,

тем не менее отсюда ни в коем случае не следует,

что нравственные ценности обнаруживаются исклю

чительно в личностной сущности. Тот факт, что

они связаны только с персонализированной сущнос

тью, является подлинным открытием, далеким от

тавтологии.

Используя выражение "нравственные ценнос

ти", мы фактически имеем в виду те ценности,

которые познали в человеке. Однако этим не под

разумевается, что аперсональные объекты, скажем

камень или дерево, не могут являться их носителя

ми. Точно так же отсюда не следует, что нравст

венные ценности могут воплощаться в любых хич-
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ностных сущностях, а не только в человеческих

существах.

Таким образом, мы отчетливо видим, что харак

тер ссылки на человеческое существо в понятии

нравственных ценностей не дает ни малейшего по

вода считать тавтологическим утверждение, что

"моральные ценности воплощаются исключительно

в личности". Выраженный в нем факт является

чем-то совершенно новым; он добавляет к нашему

знанию о нравственных ценностях нечто существен

ное, решающее. При этом здесь не имеет места
явное повторение того, что уже должно быть из

вестно, коль скоро Сформулировано понятие нрав

ственных ценностей.

То же самое справедливо и в отношении таких,
например, утверждений, как "моральная вина пред

полагает чувство ответственности" или "цвет пред

полагает пространственную протяженность". Они

антитетически противопоставлены тавтологиям.

Чтобы понять априорный факт, для этого доста

точно погруэиться в сущность предмета, на который

указывает субъект, и, так сказать, почерпнуть из

него данный факт. Этот процесс следует четко

отличать от формулирования аналитического выска

зывания. В последнем предикат явным образом, по

определению, содержится в понятии субъекта. Его

можно обнаружить, обращаясь к одному лишь по

нятию субъекта. В противоположность этому, зна
ние, полученное в априорном суждении, есть нечто

новое по сравнению с тем, что заключено в понятии
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субъекта. Оно было приобретено в результате со

зерцания сущности предмета, с которым связано

понятие субъекта. Между этими двумя видами

суждений пролегает непреодолимая пропасть. Для
формулирования аналитического суждения мне не

обходимо изучить лишь значение понятия. Напро
тив, в синтетическом, априорном суждении мне

необходимо рассмотреть сущность данного объекта.

Я не могу оставаться в имманентных рамках суж;

дения, я должен выйти за пределы чисто логическо~

корректности, чтобы воспользоваться плодотворнои

глубиной саМ6ГО объекта.

Нужно внести ясность в еще одно смешение

понятий. Как я особо отметил в Пролеzоменах к
своей "Этике''', философские открытия радикальным

образом отличаются от открытий всех остальных

наук. ФИЛОСОфские открытия заключаются не в

демонстрации, не в знакомстве с сущностями, ко

торые нам были совершенно неизвестны в нашем

дофихософском опыте. Они являются prise de соп
science, полным осознанием фактов, которые нам

уже в той ИЛИ иной мере известны и в~жность

которых обычно предполагаетсяв наших деиствиях.

Открытие Аристотелемсущности и правил логичес

ких умозаключений не означает того, что эти пра

вила до обнародования его работ были совершенно

неизвестны людям и никогда не применялись. На
против, в определенной степ:ниu эти правила были

известны всем людям, по краинеи мере имплицитно.

Эта характерная черта фИЛОСОфии, связанная с

априорным знанием, т. е. со знанием абсолютно
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необходимых, интеллигибельных и достоверных

фактов, часто понимается как ее тавтологический

характер.

Априорное суждение не является тавтологией по
той лишь причине, что в нем идет речь о prise de
conscience, осознанном постижении чего-либо в той

или иной мере уже известного нам. Проникая в

сущность факта, такого, например, как "любовь

подразумеваетстремление к объединению", мы тем

самым осознаем, что дело обстоит именно так,

именно это является подлинной природой любви.

Тем не менее, синтетический характер этого ут

верждения нисколько не страдает оттого, что мы

сопоставляемего с живой сущностьюлюбви, данной

нам в нашем повседневном дофихософском опыте.

Кант заблуждался, когда не признавал синтети
ческий характер метафизических высказываний, а

синтетические суждения ограничивал лишь сферой

геометрии и арифметики.Трудно понять, как он мог

не заметить синтетически-априорныйхарактер суж

дений в этической, метафизическойи других Сферах

фихософии, когда именно он открыл фундаменталь

ное отличие синтетическихсуждений от аналитичес

ких. Однако этот факт становится объяснимым,
если мы вспомним, что Кант подходил к этим

проблемам с точки зрения своей теории познания,

в которой не находилось места рациональнойинтуи

ции, если не принимать во внимание двух форм

созерцания - пространства и времени. Несмотря

на это, мы должны еще раз подчеркнуть, что

различение синтетических и аналитических сужде-
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ний, независимо от кантонской теории познания,

имеет свой смысл и большое значение.

тесно связано с этой фундаментальной ошибкой
и мнение Канта о том, что аналитическими являются

предложения классической логики, а тем самым и

принцип непротиворечивости. В действительности
же, принцип непротиворечивости имеет совершенно

иную природу. Разумеется, аналитические высказы

вания бессодержательны вне этого принципа, ибо

они основаны исключительно на его истинности. Но
из этого не вытекает, что аналитичен сам этот

принцип. Одним словом, если бы он был аналити

ческим положением, простым повторением, ничего

не говорящим о реальности, к которой он имеет

отношение, то было бы невозможно установить,

является ли то или иное суждение тавтологией.
Возьмем, к примеру, такое суждение: "все разум
ные существа разумны". Аналитический характер

этой и всех подобных тавтологий напрямую связан

с тем фактом, что принцип непротиворечивости не

аналитичен, а, напротив, является основополагаю

щей, полной значения истиной, действительно

имеющей отношение к сущностям и действительно

содержащей важные сведения касательно их.

Необходимо отметить еще одну деталь. Принцип
непротиворечивости имеет столь элементарную при

роду, что он не только молчаливо подразумевается

при любом познании какого-угодно факта, но и сам

по себе до полной прозрачности очевиден. При
созерцании сущности как таковой мы видим его

истинность без привлечения чего-либо еще. Однако
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эту элементарную очевидность факта не следует

путать с формальным, явно выраженным содержа

нием предиката в субъекте тавтологического выска

зывания.

тот факт, что бытие и небытие взаимоисключа
ют друг друга, что нечто не может одновременно

существовать и не существовать, является прототи

пом всех синтетических суждений. Он обладает

необыкновенной содержательностью и смысловым

богатством. В нем мы познаем диаметральную про

тивоположность холостым выстрелам тавтологичес

ких высказываний. Называть основание всех в мире
вещей тавтологическим и бессодержательным озна

чает возводить на песке грандиозное здание бытия

и истины.

После всего вышесказанного мы можем конста
тировать следующее. Внутри всего знания в целом

существуют суждения, резко отличные от всех ос

тальных: а именно, сущностно необходимые, в выс

шей степени интеллигибельные и абсолютно досто

верные. Одновременно эти необходимые суждения

имеют несомненный синтетический характер, т. е.

они не являются тавтологиями. Итак, существуют

содержательные и совершенно не тавтологические

факты, которые мы в то же время можем рассмат

ривать как сущностно необходимые и абсолютно

достоверные. Мы противопоставляем эти факты как

априорные эмпирическим, будь то чисто случайное

положение вещей либо всеобщее, естественно необ

ходимое, которое в лучшем случае может рассмат

риваться как высоко вероятное, но не абсолютно
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достоверное. Мы видели далее, что факты, познан

ные в результате реальных наблюдений и последую

щей индукции, имеют эмпирическую природу. А тот

способ, которым мы достигаем априорного, носит

совершенно иной характер. Он не имеет ничего

общего с конкретной констатацией и индукцией.

Полученное этим способом знание не страдает тем

неизбежным недостатком достоверности, что при

сущ индуктивным умозаключениям. Мы постигаем

априорную истину непосредственно, путем созерца

ния сущности или природы предмета. Поэтому

здесь не остается места сомнениям по поводу ре

ального существования объекта, приобретшего ста

тус "данности".

Тот факт, что существуют абсолютно достовер

ные, по сути своей необходимые истины, природа

которых к тому же нетавтологична, признают все

подлинно великие философы. Но подобного едино

душия не наблюдается в обосновании возможности

существования априорного знания. Напротив, в

этом вопросе мы видим большие разногласия.

Прежде всего, в проблему априорности привносят

весьма разнородные, не согласующиеся друг с дру

гом элементы, т. е. вопрос "Существования априор

ного знания осложняют чуждыми ему моментами.

Это станет очевидным, когда мы тщательнее иссле

дуем то, какой смысл придается независимости

априорного знания от опыта. Как указывает сам

термин арпоп, априорное предложение характери

зуется своей независимостью от опытного знания.

То, что оно реально независимо от опыта в смысле
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конкретной констатации и последующей индукции,

мы уже видели. Однако в большинстве случаев
понятие опыта трактуется гораздо шире, а для

априорного знания требуют независимости от опыта

в его более широком смысле. В дальнейшем изло

жении мы постараемся внести ясность в это дву

смысленное использование понятия опыта, посколь

ку такая неоднозначность очень мешает правильно

му пониманию концепции априорного.

2. Многозначностьпонятия apriori и опыта

А. Различный смысл понятия опыта

Слово опыт имеет, по крайней мере, два значе
ния. Когда кто-нибудь заявляет, что не может
рассуждать, например, о любви, поскольку никогда

не испытывал ее, не имел любовного опыта и

поэтому не знает, что это такое, - то под опытом,

в данном случае, подразумевается нечто совершенно

иное, чем обыкновенное наблюдение. А именно то,

что сознанию этого человека никогда не открыва

лась сущность чего-то определенного, оно не было

дано ему в какой-то конкретный момент таким

образом, чтобы он смог постигнуть его природу.

~дecь отсутствует не только констатация того, что
нечто определенное реально существует, но и, преж

де всего, знание природы данного предмета. Мы
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можем назвать такой опыт сущностным опытом в

отличие от простого эмпирического наблюдения.

От нас не должно ускользнуть различие между

двумя значениями понятия опыта лишь по той

причине, что и в том и в ДРуr:ом случае отправной

точкой является восприятие. Ибо, хотя аутентичное

знание природы объекта и знание о его реальном

существовании мы получаем из восприятия его

данности, в которой он живо представляется нашему

рассудку, причем и то и другое знание взаимосвя

заны в восприятии, - оба эти ознакомления сами

по себе различны. Поскольку, как мы уже видели,

даже тогда, когда констатация факта становится

недействитехьной в результате того, что восприятие

оказывается иллюзией, - ознакомление с природой

факта остается в силе. Если, например, мы впервые

ознакомимся с красным цветом галлюцинируя, это

не будет означать опыта красного цвета в качестве

его реального наблюдения, конкретной констатации,

но, тем не менее, будет означать познание его

природы, сущностный опыт.

Здесь мы вправе спросить: а существуют ли

такие факты, для понимания которых нет надобнос

ти в том, чтобы они хотя бы раз были восприняты

нами в своей характерной природе? Существуют ли
такие факты, которые нам известны помимо любого

конкретного сущностного опыта?

Дальтоник не знает, что такое цвета. Он не
может не только наблюдать реальное наличие того

или иного цвета, он не знает и сущности красного,

130

Предмет философского познания

синего, желтого и пр. цветов. Сущность этих свое

образных качеств никогда не Открывалась его со
знанию. Очевидно, в этом случае мы сталкиваемся
с такими фактами, сущность которых хотя бы один

раз должна открыться человеческому Сознанию в

чем-либо конкретном. Однако необходимо ли это в
тех случаях, ..когда M~' им~~м дело, например, с

категориями единства или добра и зла"~ Должно

ли нам раскрыться понятие единства, - играющее

столь зна.;и:.ель~ую рохь в восприятии каждой

конкретнои чтоиности, - В реальном, предмет

ном Восприятии, быть познано в реальном сопри

косновении с конкретным, или это понятие в своей

сущ:ости заранее дано нам как МЫслящим сущест

вам. Имеет ли знание о нем врожденный характер,
оно столь же внутренне прИсуще нам, как способ

ность МЫслить или любить~

Одним словом, вопрос заключается в следую
щем: существуют ли факты, которые мы знаем

независимо от любого опыта в самом широком

смысле этого слова - как от Сущностного опыта,

так и от опыта эмпирического~ Существуют ли

такие факты, для познания которых нам не нужно

хотя бы один-единственный раз воспринять их в
каком-нибудь конкретном качестве~

Это является ОДной из классических проблем
фИЛОСОфии. Мы сталкиваемся с ней в платоновском
учении об анамнезисе, в декартовых ideae innatae
врожденных идеях, в кантовских формах созерgа~
ния и категориях, Эта проблема также может быть
названа проблемой априори, и, таким образом,
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априорными могут считаться лишь факты, невави

симые от опыта, включая сюда и сущностный опыт.

Однако необходимо ясно себе представлять, что эта

проблема совершенно отлична от той, которая

может быть выражена вопросом: каким образом

может существовать абсолютно достоверное знание

необходимых фактов?

Итак, существует два совершенно разных поня

тия опыта. Одно из них связано с наблюдением
отдельных реальных сущностей и индукцией. Дру

гое означает конкретное раскрытие природы факта.

Этим двум разным значениям понятия опыта соот
ветствуют два точно так же различных значения

следующего положения: "априорное является неэа

висимым от опыта". В каждом случае смысл поня

тия априорного различен. Для познания абсолютно

достоверного и сущностно необходимого факта тре

буется лишь независимость от опыта в смысле

конкретной констатации и индукции, но отнюдь не

независимость от любого сущностного опыта.

Здесь возникают два разных вопроса. Первый

из них такой: существует ли абсолютно достоверное

знание сущностно необходимого факта и если да, то

каким образом оно возможно? Второй вопрос в том,

существуют ли факты, которые мы можем знать

независимо от какого-либо первоначального сущ

ностного опыта - в качестве вр.ожденных идей или

каким-нибудь иным образом? Утвердительный или

отрицательный ответ на второй вопрос еще не

является ответом на первый. Мы имеем дело с

двумя совершенно разными проблемами, хотя обе и
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обозначены правильно как проблемы априори. Но
в к:ждом из этих случаев понятие априорного имеет
свои смысл.

Естественно, нас интересует не вопрос термино
логии, а тот факт, что здесь идет речь о двух совер

шенно различныхuи независимых друг от друга пробле

мах классическои фИЛОСОфии, которые, к несчастью,

часто смешивались в истории философии и рассмат

ривались как общий вопрос о Возможности априор
ного знания.

Здесь нас занимает только первая из названных
проблем, а именно вопрос о возможности сущест
вования абсолютно достоверного знания в высшей

степени интеллигибельных и Сущностно необходи

мых фактов. Называя обе вышеуказанные проблемы
априорного классическими, мы, тем не менее, долж

ны от~етить, что первая из них несравненно важней

второи, которая связана с вопросом знания опреде

ленных фактов, независимого от любого возможного
опыта.

Мы имеем смелость утверждать, что вопрос об
априорном знании в смысле абсолютно достоверно

го знания в высшей степени интеллигибельных

сущностно необходимых фактов, есть по преимущг~
ству эпистемологический вопрос. Он является тем

основным вопросом, ответ на который определяет

уровень значимости всего нашего знания. Он столь

фундаментален, что его важность сказывается на
самых отдаленных, частных проблемах.
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Негрудно себе представить, в какой степени

помешало ответу на него то обстоятельство, что две

вышеназванные проблемы контаминировались. Тем
самым столь очевидная данность абсолютно досто

верных, сущностно необходи.,мых положений стави~
лась в зависимосТЬ от такои относительно темнои

проблемы, как возможность знания, полностью не

яависимого от любого опыта.

Таким образом, молчаливо предполагается, что

абсолютно достоверные, сущностно необходимые
факты можно познать лишь в том случае, если они

имеют основание в объектах, природа которых нам

известна до всякого конкретного опыта. Это не
только ложно само по себе, это одновременно

означает искусственное сужение применимости ап

риорных суждений лишь к тем немногим фактам, в

отношении которых можно рационально задаться

вопросом о том, можем ли мы иметь врожденное

знание о их сущности, не ознакомившись с ними

предварительно в конкретном восприятии.

Кроме того, никакая теория врожденного знания

не в состоянии объяснить возможность априорного

знания. Почему интеллигибельность факта должна

быть связана с тем обстоятельством, что он извес

тен нам без опытного ознакомления с его природой?
Почему это делает нас способными абсолютно до

стоверно постигать его сущность? Такая независи
мость от любого сущностного опыта совершенно не

требуется априорному знанию. К тому же, даже
если бы мы обладали подобным врожденным зна

нием, такой его характер никоим образом не увели-
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чил бы наших возможностей априорного повнания.

Совершенно непонятно, в результате чего врожден

ному знанию должна быть присуща такая интелли

гибельность и почему оно должно позволять нам с

абсолютной достоверностью познавать абсолютно

необходимые факты. Почему наше знание заклю

ченного в некой сущности факта должно обладать

абсолютной достоверностью лишь на том основании,

что мы родились с этим знанием? Конечно, такое

знание было бы независимо от конкретных наблю

дений и индуктивных умозаключений, а тем самым

и не страдало бы недостатком достоверности, внут

ренне присущим всякому эмпирическому знанию.

()днако эта независимость как таковая не эквива

лентна интеллигибельности априорного положения

вещей. Врожденное знание не может гарантировать

истинности суждения. Свойство врожденности

могло бы быть связано, например, с несовершенст

вом человеческой природы, и, тогда врожденное зна

ние было бы недеЙствительно.

В действительности, априорное знание незави

симо от конкретной констатации и индукции вслед

ствие своей абсолютной интеллигибельности. Об
ратное неверно, т. е. из того, что априорное знание

независимо от наблюдений и индуктивных умозак

лючений, не следует его интеллигибельность. Если

бы независимость от конкретной констатации и

индукции являлась результатом врожденности зна

ния, то очевидная истина этого априорного факта

не была бы нам гарантирована. В сравнении с

теорией врожденных идей учение Платона о припо-
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минании дает в некотором смысле лучшее объясне

ние абсолютной достоверности и интеллигибельнос

ти априорного знания. Предполагая, что в предыду

щем существовании нам было даровано совершенное

интуитивное знание, Платон по крайней мере пы

тается обосновать наше нынешнее знание более

ранним и более возвышенным опытом.

Его объяснение превосходит теорию врожден

ных идей в том, что оно делает источником апри

орного знания некий совершенный опыт, в котором

нашему разуму интуитивно открывается соответст

вующая сущность. Здесь мы имеем как контакт с

действительностью, так и интеллигибельный харак

тер этой действительности. В этом отношении тео

рия Платона учитывает факты.

Однако его трактовка, - даже если не прини

мать во внимание ложное положение о предсущест

вовании, - страдает другими недостатками. Она

совершенно не объясняет, почему возможно апри

орное знание лишь определенных объектов. Почему

мы можем припомнить геометрические фигуры, а

такого же доопытного воспоминания о собаке или

дубе у нас нет?

Если сущностный опыт допускается в предсуще

ствовании, почему бы не допустить, что он может

иметь место и в настоящей жизни? И разве не

очевиден тот факт, что сущностный опыт в нашей

нынешней жизни может обеспечить нам непосред

ственный инсайт, и что наша зависимость от такого
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рода опыта никак не противоречит априорному

знанию?

для высшей познавательной значимости суждений,
для их абсолютной достоверности, полной интеллиги

бельности и сущностной необходимости требуется

лишь их независимость от опыта в смысле конкретных

наблюдений и последующей индукции. Это однако не

означает, что подобное знание должно быть невави

симо от опыта в смысле проникновения в природу

факта. Разумеется, мы не можем иметь представление
о цвете до тех пор, пока не восприняли его хотя бы

раз. Означает ли эта зависимость от ознакомхениг с
сущностью предмета какую-либо ущербность априор

ного знания цвета? Ничуть. Положение о том, что

..оранжевый цвет спектра расположен между красным
и желтым", послужил нам классическим примером
действительно априорного, т. е. абсолютно достовер
ного и сущностно необходимого утверждения. Апри

орный характер такого положения требует, чтобы

мы могли понять этот факт не пользуясь результа

тами наблюдения реальных цветов спектра и индук

тивным выводом. Если это условие выполнено, то

наше суждение свободно от ошибок, возможность

которых внутренне присуща всякой конкретной кон

статации и индукции. Поэтому нам следует освобо

дить центральное понятие априори от любых пре

тензий на независимость от опыта в широком смыс

ле слова, включая сюда и ознакомление с природой

объекта. Ибо последнее нисколько не исключает
абсолютной достоверности, интеллигибельности и

СУЩностной необходимости.

137



Дитрих фОН Гильдобранд

В. Априорное как противоположность

прелпосылочноми

Понятие априорности в нашем смысле следует

также очистить еще от одного элемента, игравшего

большую роль в истории проблемы априори, прежде

всего у Канта. Мы имеем в виду смешение пробле

мы априори с проблемой предпосылок, когда опре

деленные факты служат основанием для дальнейше

го познания.

Проблема предпосылок является еще одной

классической проблемой фИЛОСОфии, а именно ис

следованием всеобщих, фундаментальных фактов,

служащих основанием всех остальных. Это связано
с изучением архитектоники бытия, цель которого 
выяснить, какие из элементов последнего являются

предварительными условиями существования дру

гих элементов. Проблема эта играет решающую

роль при рассмотрении взаимосвязанной пары по

нятий "формального" и "материального".

Для арифметики, например, формальными пред

посылками являются положения логики, для физи

ки - математические теоремы. При этом противо

поставление формального материальному имеет от

носительный смысл, т. е. формальное означает

функционирование какого-нибудь факта или объек

та в его отношении к другому суждению. Принцип

непротиворечивости сам по себе - некая матери

альная истина. В логике или онтологии несовмести

мость истинного и неистинного, бытия и небытия
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является материальным принципом. Однако во всех

остальных областях знания, таких, как математика,

комплекс естественных наук, этика, эстетика, онто

логия личности и т. д., он имеет формальный харак

тер, поскольку коренится не в природе объектов,

составляющих темы соответствующих областей, а в

содержании сущности, служащей молчаливой пред

посылкой всех этих объектов. То же самое верно и в

отношении многих других, не столь всеобщих прин

ципов, которые, будучи материальны сами по себе, в

определенных областях имеют формальную функцию.

Часто термин априори используется для обозна
чения формального предварительного условия

опыта. В этом смысле под априорными фактами
понимают такие, которые являются предпосылками

любого опытного знания.

Кант изучал, естественно, эту структурную про
блему. Вопрос о том, что в первую очередь делает
возможным наше опытное знание, * является для

него ключом к определению априорных элементов

нашего знания. Согласно Канту, независимость от
опыта равнозначна предпосылкам опыта. Априор

ность пространства и времени, по его мнению,

заключается в том, что мы, как он думает, при

любом внешнем восприятии предполагаем наличие

пространственного фактора, а при любом внутрен-

* ер. Kri/ik der reinen Vernunft, 1, erste Abteilung,
zweites ВисЬ, 3. Analogie der Er/ahrung.
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нем - временного. Он считает их априорными фор

мами, поскольку они играют формальную, осново

полагающую роль в восприятии объектов обоих

опытных типов. То же самое относится и к катего

риям, которые, согласно Канту, являются условиями

любого восприятия.

Однако эта формальная, основополагающая

функция определенных сущностей и фактов в их

отношении к остальным объектам не имеет обяза

тельной связи с априорностью в смысле абсолютной

достоверности, интеллигибельности и сущностной

необходимости истин. Абсолютная сущностная не

обходимость - это свойство отдельных фактов, ко

торое не связано с их отношением к другим фактам.

точно так же их интеллигибельность и абсолютная

достоверность относятся к их познаваемости, а не

связаны с их структурным отношением к другой

сущности.

Некоторый факт может быть структурирован

таким образом, что будет являться формальным

условием других фактов, но при этом не будет

абсолютно достоверен, интеллигибелен и сущностно

необходим. Первое не является следствием второго.

То обстоятельство, что данный факт с необходи

мостью является предварительным эпистемологи

ческим условием во всех остальных областях зна

ния, еще не доказывает его собственную сущност

ную необходимость. А то, что его предпосылочность

имеет столь широкое распространение, означает

лишь обнаружение нами некоего относительного

понятия. Кроме того, его обязательность в качестве
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предпосылки свидетельствует лишь о его функцио

нальном значении для других фактов, но не о его

собственной внутренней необходимости, интеллиги
бельности и абсолютной достоверности. Предполо
жим, что об утверждениях: "А не есть не-А" и
"бытие и не,?ытие ЯВЛЯются взаимоисключающими

категориями мы могли бы сказать только то, что

они суть обязательные условия существования всех

остальных фактов. В этом случае их априоризм в
нашем смысле не был бы обоснован. Мы МОЖем

назвать их априорными в нашем смысле лишь

постольку, поскольку мы абсолютно достоверно

видим, что они сами по себе необходимы и интех

лигибельны. Одна лишь очевидность их предпосы
лочности в отношении других фактов не является

свидетельством их истинности, не говоря уже о

доказательстве их априорного характера в Смысле

их абсолютной достоверности, необходимости и ин
теллигибельности. С другой стороны, существуют

факты, формальная функция которых очень незна

чительна, - такие, например, как"оранжевый цвет

располагается в спектре между красным и желтым"

или "ш] volitum nisi cogitatum". Первый из них столь
конкретен, что было бы нелегко установить, может

ли он являться формальным условием какого-ни

будь познавательного процесса, не говоря уже об
опытном знании как таковом. То, что он, естественно,

будет подтверждатьсяв каждом конкретном наблю
дении оранжевого цвета, есть само собой разумею

щееся следствие его внутренней необходимости,

интеллигибельности и абсолютной достоверности,

141



Дитрих фОН Тильдебранд

но и только, - а не собственное содержание этой

сущностной необходимости и абсолютной достовер

ности. Но даже это "следствие" априорности явно

отличается от того" формального" характера, кото

рый в кантианском понятии априори мыслится как

отличительная черта априорного.

таким образом, мы здесь видим, как в понятие

априори включают элемент, ему не принадлежащий.

С подлинной проблемой априори, связанной с вы

яснением возможности существования внутренне

необходимых, абсолютно достоверных фактов, кон

таминируют совершенно другую проблему, а именно

вопрос о том, какие факты могут служить предпо

сылками для всех остальных объектов или областей

знания, - хотя обе эти проблемы не только раз

личны, но И совершенно независимы друг от друга.

Эта последняя - тоже классическая - структурная

проблема философии гораздо более тесно связана с

ранее упомянутым вопросом о том, существуют ли

объекты, которые могут быть познаны независимо

от всякого опыта в самом широком смысле этого

слова. Но она совершенно не связана с проблемой

априори, т. е. исследованием на основе понятия

абсолютной достоверности, интеххигибехьности и

необходимости того, в какой мере определенные

факты могут обладать познавательной значимостью.
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С. Априорное и опытное знание

Наконец, априорный факт в нашем смысле не
обязательно должен являться познаваемым для всех
людей. Таким образом, априорное зиание и обще_
доступное не являются, как полагал Кант, не~з_

рывно связанными или даже тождественными. По

скольку априорные утверждения, в нашем СМЫсле

должны быть независимы только от опыта в смьгсхв
конкретных наблюдений и индуктивного вывода, но

не от опыта в более широком смысле, а именно от

ознакомления с сущностью факта, то априорный

характер знания не противоречит тому, что отдель

ные люди не смогут убедиться в истинности пос

леднего по причине отсутствия у них соответствую

щего сущностного опыта. Так, например, страдаю
щий дальтонизмом не поймет факта расположения
в спектре оранжевого, красного и желтого цветов.

Можно задаваться вопросом о существовании фак
торов, которые по своей природе известны всем,

таких, например, как время, личное бытие, бытие

как таковое и т. Д., Можно исследовать вопрос о

том, какие факты открываются человеку лишь в

результате специальных наблюдений, - однако

ответ на них не внесет ясность в нашу проблему, а

именно: в состоянии ли мы познать эти факты как

внутренне необходимые, абсолютно интеллигибель
ные и достоверные.

Даже если априорное знание не связано с сущ
ностным опытом и эмпирическое знание основано

не на опыте в широком смысле, а на наблюдении и
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с абсолютно достоверными, внутренне необходимы

ми фактами мы сосредоточиваемся на природе пред

мета, а не на его реальном существовании.

Когда мы понимаем, что нравственные ценности

с необходимостью предполагают личность, в кото

рой они могут быть воплощены, мы созерцаем при

этом природу нравственных ценностей и личности.

И в данном случае не играет роли факт реального

наличия той или иной нравственной ценности, к

которой мы обращаемся для того, чтобы составить

представление о характерных особенностях моральных

ценностей вообще: она может быть и воображаемой.

Если же мы изучаем свойства металла, например

золота, то в этом случае реальное наличие объекта

исследования имеет решающее значение. Мы не

можем уйти от вопроса о том, реально ли существует

воспринимаемая вещь, либо она является результатом

иллюзии или галлюцинации. Если бы мы рассматри

вали только сущность золота, а его реальное сущест

вование вынесли, так сказать, за скобки, мы имели

бы в результате серию сомнительных выводов.

Во-первых, не представляло бы подлинного ин
тереса изучать такой предмет, как золото, если бы

он реально не существовал. Наш интерес к специ

фической сущности золота всецело связан с фактом

реального восприятия действительно существующе

го объекта.

Во-вторых, подобная сущность не поддавалась

бы нашему разуму в его попытке обнаружить в ней

внутренне необходимую истину, такая попытка при

индукции, то тем более возникает вопрос, почему

внутренне необходимые факты постигаются с абсо
лютной достоверностью в одних областях, в других

же этого не наблюдается. Почемуu в одних случаях
прямого ознакомления с прирОДОИ факта, - кото

рое имеет место всегда, - достаточно для абсолют
но достоверного его постижения, в других же слу

чаях такое ознакомление не представляет интереса,

если не сопровождается серией конкретных наблю
дений? Если для понимания априорНЫХ фактов

достаточно ознакомиться с сущностью факта как

такОВОГО, то неясно, почему невозможно априорное

знание всех без исключения объектов. Для того,
чтобы ответить на эти вопросы, МЫ должны иссле

довать причину, по которой непосредственное озна

комление с природой определенных фактов имеет

своим результатом знание такого высокого досто

инства. Тем самым мы подходим к центральное

проблеме: к радикальному отличию априорного зна

ния от эмпирического.

111. Подлинные СУЩНОСТИ могут быть

познаны интуитивно

Для того, чтобы понять это радикальное разли

чие между априорным и эмпирическим знанием,

сначала необходимо рассмотреть то, как априорное

знание связано с определенным типом сущностных

структур. Как уже было сказано, при ознакомлении
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созерцании природы моральных ценностей увенчи
вается успехом. Само собой разумеется, мысленно

рассматривая золото как таковое, мы в состоянии
понять наиболее общие факты, такие например, как то,

что этот предмет не может одновременно существовать

и не существовать. Но этот факт основан не на

специфической сущности золота, а на сущности бытия
как такового. Созерцая природу золота, мы можем

обнаружить и более конкретные факть!, например его

пространственную протяженность, своиственную всем

материальным вещам. Тем не менее, остается в силе

наша теза о том, что путем непосредственного мыс

ленного погружения в сущность золота как таковогО

нам не удастся извлечь внутренне необходимых,

прозрачно интеллигибельных и абсолютНО досто

верных фактов. Ибо такие априорные суждения

имеют основание в существе золота лишь постоль

ку, поскольку золото одновременно является и

материальной вещью. Воспринимая лишь эти все

общие необходимые факты, мы при этом не пости

гаем специфические особенности золота в его от

личии, скажем, от серебра или свинца.

Тем более, мы не должны путать определенные

категориИ, лежащие в основе эстетического фено~
мена золота, например красоту, с конститутивнои

природой, сущностью этого металла. Если, мыслен
но погружаясь в сущность воли, мы приходим К

убеждению, что не может быть никакого волевого

акта без предварительного познания, то здесь идет

речь о конститутивном факте, касающемся природы

воли, а не об эстетическом феномене воли. К от-
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крытию подобного конститутивного факта, касаю

щегося золота, не приведет никакое мысленное

погружение в сущность последнего. Ибо золото

открывает нам свою природу иначе, чем воля. Лишь

опосредованно, внешним образом, путем наблюде

ний можем мы что-то узнать о его природе, т. е. с

помощью констатации конкретных фактов, напри

мер определения его удельного веса, точки пхавхе

ния и т. д. Этот индуктивный путь приводит, В

соответствии со своей природой, лишь к эмпиричес

ким фактам. Кроме того, совершенно очевидно, что,

как только мы отвлекаемся от реальности воспри

нимаемого объекта, в данном случае золота, все

конкретно узнанное нами о его свойствах теряет

всякий п,:знавательный интерес. Поскольку повна
вательныи интерес к его природе непосредственно

зависит от того, что в каждом конкретном воспри

ятии, на котором основано наше знание, мы имеем

нечто реальное, а не следствие иллюзии. Было бы

чистым розыгрышем описывать воображаемый вид

чешуекрылых или сорт стали. Таким образом, оче

видно, что в самой природе того или иного объекта

должен ~аключаться ответ на вопрос, обладает ли

каким-либо познавательным интересом мысленное

погружение в его сущность с "вынесением за скоб

ки" его реального бытия и, кроме того, даст ли это

погружение знание внутренне необходимых, абсо

лютно достоверных фактов.

Резюмируем вышесказанное. Возможность ап

риорного знания зависит от типа познаваемого объ

екта. Одного сущностного опыта, т. е. непосредст-
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венного ознакомления с природой предмета без

принятия во внимание его реального существования

и без привлечения индукции, может оказаться не

достаточно для того, чтобы получить абсолютно

достоверное и внутренне необходимое знание. * Для
этого требуется наличие совершенно особого типа

внутренней структуры и такой данности, которая

возможна лишь при подобной структуре. Способ

ность объектов быть познанными реализуется раз

личным образом. Для того, чтобы понять эти раз-

* Гуссерль подчеркивал это отвлечение от реально
го существования своим "вынесением за скобки". Он

ошибочно полагал, что это обеспечит независимость

априорного знания от природы изу.чаемого объекта.

Величайшим недостатком JPитики Квентина Л~уэрса

(Quentin Lauers) в адрес Гуссерхя (см. его Тпuшрh

of Subjectivity, fordham University Press, New York.
1958) было то, что он не выделял основную ошибку
в его "теории скобок": а именно того, что Гуссерль

не видел, что, если не принимать во внимание необхо

димые сущности, все остальные объекты познания пере

стают представлять для нас интерес, коль скоро мы

огказываемся от рассмотрения их реального, конкретно

го существования. Сколько бы мы ни выносили за

скобки их существование, они не могут служить источ

ником априорного знания. Эта ошибка привела Гуссерля

к трансцендентальному идеализму, к такой точке зрения~

которая диаметрально противоположна изложеннои

здесь.
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личия в структурной Сфере объектов, нам необхо

димо рассмотреть основные типы структур.

Для прояснения различия между априорным и
эмпирическим зна~ием мы должны рассмотреть

града~ии СМысловои насыщенности в Сфере струк

тур. ~сли мы представим себе сущее в его Колос
сальном многообразии, нам сразу же бросятся в

глаза существенные различия в смысловой полноте

разных его Сфер. Любая существующая вещь есть
общность, единство и ее природа в некотором роде
и х~рактеризуется как единство. Существуют два

краиних полюса такого единства: один из них - это

внутренне невовможная вещь, второй - нечто

совершенно бессодержательное, аморфное, хао

тическое. Внутренне невоэможное - это либо
нечто Противоречивое само по себе (деревянное

железо, прямоугольный круг), либо нечто вообще

бессмысленное (голубое число, прямоугольная ра
дость): оно является ПРОТИВОПОЛОЖНостью един
ства, поскольку содержит несовместимые элемен

ты. Такиеu псевдопонятия суть ЯВНОе отрицание
внутреннеи связи, радикальная противопояож ,
ность понятию общности.

Поднимаясь от Низшего к высшему, мы предста
вим здесь иерархию единств: от хаотических чисто

случайных общностей до их истинного типа а от
него пuерейдем к необходимому единству - ~ под
линнои сущности, К идее.
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А. Хаотические и случайные единства

ГIa низшей ступени единства находится хаоти

ческое и случайное.

Полностью аморфная хаотическая масса - это
противоположность действительному единству не

только в отношении внутренней взаимосвязи элемен

тов, но и в смысле неспособности такой массы быть

"чем-то", быть выделенной из остального бытия. Это

как бы борьба против "внешней" стороны единства, в

то время как логически невозможное противостоит его

"внутренней" стороне. Чем бесформеннее нечто, тем

ближе оно находится к небытию хаоса, пока, наконец,

вообще не перестает быть "чем-то". Таким образом,

как антитеза хаотического, в Сфере возможных вещей

наблюдается широчайшая градация. Однако подобной

градации нет в сфере невозможных вещей. Здесь мы

имеем только строгую альтернативу возможного и

невозможного.

Таким образом, в области возможного существует
многоступенчатая градация - от хаотического и чисто

случайного до внутренне необходимого единства.

Одно лишь утверждение о том, что данное единство

возможно, еще ничего не гов~ит об уровне его

позитивной смысловой полноты. Если единство позна

но как принципиахьно возможное, то в этом случае

не вызывает сомнений лишь тот факт, что оно не

содержит взаимоисключающих элементов и, следова

тельно, принадлежит реальности. Но этим ничего не
говорится о степени антагонистичности этого единства

хаотическому или о степени органичности, тем более
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необходимости внутренней взаимосвязи его элемен
тов. Существуют единства, которые хотя и относят
ся ик области ВОЗМОжного, однако страдают смысаэ
вои бедностью в отношении взаимосвязи своих
элеме~тов, являются случайными, например, груда

камнеи или звуковая последовательность еще не

являющаяся мелодией. С точки зрения с~ысловой
значительности, - это низшая ступень единства.

Здесь не наблюдается внутренней когерентности эле
ментов, а лишь чисто внешняя, фактическая связь.

Единство держится лишь на том, что его элементы
составляют нечто €еально существующее, либо, в

случае воображаемои общности, на нашем произволь

ном ото~дествлении. Как структура это единство еще
не стоит .на собственных ногах" . Такое единство еще не
имеет отношения к объективно рациональному оно не

u * 'имеет подлинног~ эuдоса, подлинной формы. Исклю-

чительно внешнии момент спасает его от хаотического

распада. Оно существует лишь благодаря Чистой фак
тичности, будь то воображаемая вещь, мысленное пред
ставление или некое реальное явление.

Возьмем один пример. Мы можем нарисовать
геометрическую фигуру, не основанную ни на каком

ф'Jрмообразующем принципе, которая хотя и будет
представлять некое единство, однако единство явно

произвольное, случайное, почти бессмысленное.

* Автор исполuьзует здесь понятие eidos в смысле
СУщности, даннои нам в созерцании (прим.ред.)
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в противоположность треугольнику, параллело

грамму, трапеции и т. д. оно не будет представлять

из себя ничего объективного. Оно не имеет само

стоятельной природы и основано лишь на произ

вольном конструировании. Еще отчетливее видно

это отсутствие внутренней взаимосвязи на примере

гетерогенной группы предметов, скажем, кучи хлама.

Здесь имеет место лишь чисто фактическое единство,

возникшее в результате условного, пространственно

временного соседства. Огдельные элементы такого

единства, которые сами по себе могут представлять

рациональные общности, не имеют между собой внут

ренней смысловой связи, соединены лишь внешним

образом. Подобное единство внутренне не консистент

но, в нем отсутствует подлинная когерентность частей.

Здесь элементам придает единство лишь то обстоятель-

*ство, что они пространственно сгруппированы.

Поскольку структура такого единства столь мало

содержательна, она с трудом отличима от хаотического.

Кроме того, мы не можем путем созерцания сущности

подобного единства подняться до понятия подлинно

родового в смысле некоего "архетипа".

* Естественно, это предполагает, что элементы он

тохогически однородны, например, каждый из них

матеР!lален. для подробного ознакомления с вопросом

см. Metaphysik der Gemeinschaft, 3. AuH. als Bd. IV
der Gesammelten Werke, Habbel, Regensburg 
Stuttgart 1975, 11. Kapitel.
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В. Единства истинных типов

Более высокий смысловой уровень, радикально
превосходящий тот, что обнаруживается у малосодер

жательных единств, мы имеем на примере сущностей,

единство которых представляет собой подлинный тип.

Этот более высокий уровень наблюдается в структуре
таких объектов, как золото, руда, каменная порода,

BOД~ и т. п. Они имеют рациональную сущность,
чтоиность, позволяющую нам говорить в этом случае

о действительном типе. Их единство представляет
собой основу истинно универсального. Здесь мы
имеем не родовой характер, который был бы просто

противопоставлен единичному, - здесь мы наблюда

ем определенную степень всеобщности, составляющую

основу всей дальнейшей возможной дифференциации
(от вида к разновидности).

Кроме того, в данном случае степень всеобщнос
ти основана не на субъективном произволе, а на

рациональном единстве структуры. В противопо

ложность этому, универсальность "структуры" на

чертанной небрежно геометрической фигуры или
груды хлама является совершенно произвольной.

Мы не сможем сформулировать понятия такого
единства и будем вынуждены довольствоваться пол
ным описанием его структуры.

Единства истинного типа имеют, очевидно, со
вершенно иную внутреннюю структуру. Она объектив

но рациональна и является полной противоположностью

акцидентальному и фактическому. Она имеет не только

внешнее единство, но и внутреннее, исходный "центр".
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Элементы такой структуры не носят случайного

характера, они внугренне рационально связаны.

Истинные типы по отношению к сущностям

малосодержательного, чисто условного единства об

ладают еще одним преимуществом. Они в совер

шенно ином смысле представляют из себя полновесное

" "Внечто. се то, что имеет обедненную в смысловом

отношении структуру, не является видом в научном

понимании и поэтому не может являться серьезным

предметом для изучения. В дополнение к этому, все

то, что обладает единством лишь в результате случай

ного стечения обстоятельств, с точки зрения статуса

существования, - "несерьезно".

Однако мы должны в сущностях, обладающих

природой истинного типа, различать два слоя. К пер

вому слою относится тип явления, например, явления

золота, руды, воды и т. д. Мы можем обозначить этот

тип, - являющийся исходным моментом для форму

лирования наших наивных понятий, - как "лицо",

"внешность", как единство внешнего проявления.

Его следует отличать от второго слоя, который

относится к сущности данного типа материи, обла

дающего упомянугой "внешностью". Когда естест

венные науки обращаются к таким предметам, они

не ограничиваются описанием их проявления или

внешней стороны. Напротив, они стараются про

никнугь в их природу, которая имеет более решаю

щее значение, чем то, что находится в слое явления.

Они стремятся узнать конституирующие особеннос

ти того типа сущностей, что проявляются данным

образом. Разумеется, характерный цвет тоже является
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одним из признаков, по которым мы узнаем золото.

Однако его специфический удельный вес, его хими

ческие свойства и т. д. являются более весомыми

признаками при установлении его конститутивной при

роды. Естественнонаучный вопрос - что такое золо

то? - несомненно требует поиска иных признаков пос

леднего, нежели те, что играют роль в нашей повседнев

ной жизни, такие как его красота или притягательная

сила, определяющие его использование в качестве

украшений или денег. Короче говоря, этот вопрос

заставляет нас заглянугь за внешнюю сторону золота.

Конститутивная природа. основной предмет на

учного исследования, открывается нашему сознанию

" "б Дне так, как внешняя структура, лицо о ъекта. ля

изучения первой требуются более сложные методы.

Во многих случаях здесь недостаточно лишь описа

тельных наблюдений, здесь необходимо применять

всевозможные вспомогательные средства.

Естественные науки часто демонстрируют нам,

как два или более объекта имеют одну и ту же

конститутивную природу. хотя их внешние проявле

ния сильно различаются. Это показывает, что ос

нованием для отнесения сущностей к разным консти

тугивным видам не может служить тот факт, что они

внешне по-разному проявхяются. Известным приме

ром этого является принадлежность графита и алмаза

к одному классу веществ, состоящих из углерода.

Сначала мы исследуем явление как структурное

единство. Единство золота или воды носит услов

ный характер, хотя мы и имеем здесь дело с
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единством подлинного типа. Если мы отвлечемся от

реального существован~я подобных объ~ктов, они

потеряют для нас свои познавательныи интерес.;

Если мне, например, приснится какой-нибудь новыи

металл и я по пробуждении вынужден буду конста

тировать, что он является лишь продуктом снови

дения, - этот "металл" не сможет быть предметом

научного изучения, несмотря на то, что он представ

лял собой явление как типическое единство.

Кроме того, созерцание единств, относящихся к

явлениям, не приводит нас к познанию необходи

мых, по сути своей основанных на них фактов.

Подобные единства не столь интеллигибельны,

чтобы позволить нам путем интеллектуального по

гружения в них с абсолютной достоверностью по

знать разнообразные факты. Простое созерцание не

продвинет нас в нашем знании. Для обогащени~

последнего нам придется прибегнуть к описательнои

методике, радикальным образом, типи*чески отхича

ющейся от интуитивного постижения. Эта методи

ка сводится к тому, чтобы обойти предмет со всех

сторон и собрать о нем все возможные сведения. Она

является типично эмпирическим способом познания.

* Далее мы увидим, что некоторые структуры, отно
сящиеся К слою явлений, т. е. наружные лики, которые

обращают к нам вещи, допускают и другие формы

познания, - но, конечно, не априорное познание.
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тем более необходимы наблюдения для ответа
на вопросы, относящиеся к таким условным реали
ям, как золото или вода. Например, на слеДУЮщие
вопр~сы: как воздействует вода на вещества? при
какои температуре она закипает? Ответ на них не

может быть заключен во внешнем единстве _ явле
нии как таковом, он требует особых наблюдений.
Определить точку кипения или замерзания воды мы
не можем посредством мысленного погружения в ее
феноменологическое единство.Также не могут быть
ПОзнаны и законы гидравлики путем Чистого созер
цания воды. Подобнои Сущности недостает Полной
интеллигибельности априорного факта и она лишь
тогда становится серьезным объектом для изучения,
когда, обладая рассматриваемым феноменологичес_
ким единством, конкретно существует. Хотя мы, как
уже указывалось выше, и способны понять, что неко
торые признаки несущественны, мы однако Никогда

не Mo~eM быть абсолютно уверены в том, что
данныи Признак является необходимым. Следова
тельно, наши представления о такой Сущности будут

либо искусс~венно ограничены, либо открыты для
последующеи корректировки.

В еще большей степени это касается конститу_
тивной структуры, Внутренней природы. Единство
вида - структура, обнаружение которой является
целью науки, - не только не выступает как непо
средственно данное, но и определенным образом

скрыто. Такое внутреннее КОНСТИтутивное единст
во - в Противоположность внешней стороне объ
екта - МОжет быть установлено только с помощью
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сложНЫХ экспериментов, например, химическиХ, и

с применением различных приборов и инструмен
тов, например, микроскопа. Это "единство" столь
мало доступно нам через ПОСР~f-СТВО ин~тивного
контакта, что мы, так сказать, составляем его из
отдельнЫХ экспериментально полученных элементов.
Здесь тот факт, который мы хотим познать, раскры
вается нам не через созерцание соответствующего

объекта. Мы можем здесь достигнуть понимания
конститутивНОЙ природы лишь путем постижения по

лученных экспериментально фактов, ка<;,ающихся дан
ной сущности. Познание конститутивнои природы яв
ляется, в данном случае, типично внешним по:нанием.
Такой скрытой природе недостает ПОДЛИННОИ и.,"тел
лигибельности, хотя мы здесь и имеем настоящии тип.
Ей недостает внутренней необходимоСТИ. К тому же,
предполагается реальное существование объекта для
того, чтобы он был серьезным предметом изучения.
Итак, мы видим, что основанием для априорного

познания не может являться ни внешняя сторона
золота или воды, ни их конститутивная природа.

Аналогичная ситуация наблюдается в связи с такими

объектами, как дуб, сосна, лев, собака и т. п. Однако
здесь нужно отметить, что отношение между единст
вом явления и конститутивной сущностью в значи
техьной степени варьируется в зависИМОСТИ от харак
тера объекта. та пропа~ть, что OTдe~eT химическую
формулу воды от самои воды, даннои нам в нашем
непосредственном опыте, совсем не похожа на раз
личие между явлением дерева или животного как
таковых и научным определением соответствуЮщих
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видо~: В отношении неодушевленных материальных

вещеи, имея в виду огромное различие между един

ством их явления и их конститутивной природой,

мы вправе говорить о двух совершенно различных

уровнях, если не сказать большего, - о двух раз

ных мирах. В противоположность этому, внешнее

единство животного или растения тесно связано с

их конститутивным единством. Несмотря на то, что
оба единства не совпадают настолько полно, чтобы

наивное познание этих объектов путем вненаучного

на~людения их проявлений не потребовало дальней

шеи корректировки, они не теряют своего значения

для ПJPавильного понимания конститутивной приро

ды. Даже когда установлено, что дельфин является

не рыбой, а млекопитающим, то и в этом случае его

существенным признаком остается то, что он оби

тает в воде, выглядит как рыба и т. д.

Поскольку нас интересует исключительно отли

чие априорного знания от эмпирического, мы не

будем здесь подробно останавливаться на всех этих

важных различиях. Мы желаем лишь констатировать,

что разли;ие между единством явления и конститу

тивным единством имеет иную природу, нежели

различие между истинными и неистинными сущнос

тями, хотя оно и аналогично.

Внешняя сторона, или единство явления, играет

большую роль для определения понятия вида выше

упомянуты: объектов и, в общем случае, служит

характернои манифестацией их природы. Кроме
того, и единство их внутренней структуры во многих

эпистемологических аспектах отличается от того,
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что обнаруживается У золота ил! воды. Тем не
менее, оно имеет тот же условныи характер.

Внешнее единство таких явлений, как лев ил~

лежащее в основе наших наивных понятии
лошадь, б u

о них является результатом различных на людении.

Оно ~e есть непосредственно данное, как это иоет
место с сущностью любви или справедливости. но

не обладает интеллигибельностью, которая позволи

ла бы нам извлечь из него факты. Мы и здесь
вынуждены прибегать к наблюдениям. Кроме того,
внешнее единство не может служить для нас источ

ником информации о том, какие из признаков

являются необходимыми для данного B~дa, а
какие - в той или иной степени случаиными.;

Может статься, что в отношении львов тот или инои

окрас является видовым, а в отношении, например,

кошек он таковым не является. Но даже если мы
и уст~новили, что определенная o~paC~,a шерсти
типична для биологического вида лев, тем не
менее в принципе не исключено, что мы можем
встре;ить черных или белых львов. То;;",ько непо
средственный опыт, в смысле конкретнои констата

ции, может решить, существуют ли хьвы с каким

либо другим окрасом. Даже если наш опытби не
подтверждает существование, к примеру, ехых
львов, это все равно не дает нам права утвиерждать,

что белые львы в принципе невозмоЖНЫ. бо этот
тип структурного единства не может быть ни
интеллигибельным, ни необходимым. Изучая эле
менты, внутренне присущие ваниомг виду, харак
теризующие его, мы, тем не менее, не имеем дела
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с элементами, которые с абсолютной необходимос

тью заключены в его существе. Условный характер

такой структуры проявляется в том, что термин

"присущие" , в данном случае, означает лишь фак

тическую конститутивность элементов по отноше

нию к виду, но не то, что необходимо само по себе

и должно с абсолютной достоверностью содержать

ся в данной сущности. Принадлежит ли данное

качество или свойство по своему существу подоб

ной структуре, в конечном счете зависит от того,

существуют ли в таком качестве индивиды этого

типа, является ли носителем этого свойства реаль

ный, конкретный объект. То же самое относится и

к конститутивной природе вида, включая физиоло

гические и анатомические элементы, доступные нам

лишь экспериментально. Эти элементы а fortiori
могут быть познаны только посредством эмпиричес

ких наблюдений. Физиологические и анатомические

аспекты вида, как и внешнее, феноменологическое

единство, имеют условный характер и у них также

отсутствует абсолютная интеллигибельность априор

ного положения вещей.

Определенные внешние единства однако могут

иметь более значительную сущность, чем просто яв

ляться действительным "лицом" некой скрытой кон

ститутивной природы. Рассмотрим такие явления, как

"золото", "вода" или "лев", с другой точки зрения.

Мы можем сказать о человеке, что он "подобен льву".

В данном случае мы имеем в виду определенное

явление, которое можно назвать "хьаиностъю". По

добным образом можно говорить и о "водности" или
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.. .. Этим мы привлекаем внимание ~
золотности . . u свои
некоторОЙ эстетической сущности, имеющеи
собственный смысл независиМО от сущности,ткото
рая обладает соответствуЮщим характером. аки~

мы имеем здесь дело с чисто качественноИ
образом, Под "львиностью" мы подразумеваем
сущностью. б
царственное достоинство, величие, силу, нео уздан-
ность. Сравнивая что-либо с золотом, мы указы
ваем на такие качества, как ценность, блеск,

При сравнении с водой мы подразуме-
красота. u чести

сравниваемого объекта своиствО теку u '

ваем у ие своиства
его освежающий характер, очищающ
и пр Такая эстетическая сущность обнаруживается
в яв~ении воды, золота, льва и, без сомнения, У
многих других объектов. Однако мы не можем

что Все условные типы имеют подобную
сказать, б т-
эстетическую сущность. Если же она н: людае
ся то имеет непосредственно познаваемыи характер
и 'более высокую интеллигибельность, ,;ем та, что

свойственна внешней стороне объектов

Но указанная эстетическая сущность, играющая
большуЮ роль в поэзии и являющаяся основанием

для epitheta ornantia (украшающих эпитетов) и

* т .. .. объектоВ, имеющие эстетическую
олько лица ВЫХО-

сущность, доступны тому пониманиню, KOTOPO~ и это
амки простого описания. о все ж

~~~и~а.fие никоим образом не является априОРНЫМ

познанием.
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сравнений, никак не может быть предметом науч

ного изучения. Как бы ни была значительна ее

функция в поэтическом искусстве, как бы ни была она

нужна для характеристики отдельных вещей с помо

щью аналогий, она не дает нам ключа к исследованию

реальных объектов, имеющих такой характер.

Животное может не обладать эстетическим каче

ством "хьвиности" и, тем не менее, принадлежать к

биологическому виду львов. Львица, например, об

ладает этим качеством в гораздо меньшей степени,

чем лев.

Хотя лед и является тем же самым веществом,

что и вода, он не обладает эстетическими качества

ми воды. Его эстетический характер, несомненно,

иной. Эстетические сущности, играющие большую

роль в восприятии красоты природы. имеют важную

функцию в реальном мире. Однако они не обладают

такого рода интеллигибельностью, которая позволи

ла бы нам при их созерцании познать необходимые

факты. Конечно, мы можем определить характер

ные признаки этих эстетических сущностей просто

путем концентрации на них, без привлечения эмпи

рических наблюдений. Тем не менее, они не сво

бодны от условности, мешающей им стать базисом

априорного знания. Наше познание эстетических

сущностей носит "дескриптивный" характер, явля

ющийся до некогорой степени интеллигибельным.

И все же оно остается описанием, а не проникно

вением в необходимые факты.

1БЗ



Дитрих фОН Гильдебранд

Итак, мы видим, что как конститутивная приро

да, так и внешняя сторона и эстетическая сущность

этих настоящих типов, которые могут быть также

названы морфологическими единствами, хотя и яв

ляются рациональными и типиэирующими. однако

все же имеют характер условного и изобретенно

го". Хотя они и превосходят возможности челове

ческой изобретательности, их, тем не менее, можно

назвать изобретениями Бога. По причине своего
условного характера они не могут быть объектами

априорного познания.

с. Сущностно необходимые единства

Когда же мы имеем дело с такими объектами,

как треугольник, личность, воля, любовь и т. д., то

В этом случае сталкиваемся с совершенно иным

типом единства. Он может быть обозначен как

необходимое единство. Подобные объекты отлича

ются как от малосодержательных единств, так и от

содержательных, но при этом условных, рассмот

ренных выше единств, и характеризуются целым

рядом четких признаков.

В них мы наблюдаем кульминацию внутренней
взаимосвязи, диаметральную противоположность

чисто внешнему единству. Это сущностное, консти

тутивное единство не скрыто, а, наоборот, доступ

но непосредственному созерцанию. Оно не есть
сущность явления, простое феноменальное един

ство, а кон,:титутивное существо самого предмета.
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так , например, то единство, что дано нам в

созерцании природы красного цвета, выступает не

свойством внешней стороны этого явления и даже

не эстетической сущностью, а конститутивной при

родой качества "красного". А тот факт, что здесь

отсутствует дуализм явления и конститутивной при

роды, есть следствие того, что красный цвет обла

дает необходимым единством и, в данном случае,

речь не идет о чистом качестве. То же самое
наблюдается и тогда, когда мы, например, созерца

ем природу духовной личности. Обнаружив, что

последняя не имеет пространствеиной протяженнос

ти, или что она является единственным носителем

моральных ценностей, мы тем самым наблюдаем

саму конститутивную сущность личности, непосред

ственно доступную нашему созерцанию в качестве

необходимого единства.

И было бы совершенно неразумно, в этом
случае, ссылаться на вышеупомянутое различие

между феноменологическим единством и консти

тутивной природой и необоснованно утверждать,

что в будущем может быть обнаружена скрытая

пока конститутивная структура, противоречащая

данным истинам. Ибо здесь конститутивная при

рода самого объекта не только не скрыта от

нашего непосредственного опы га, но, напротив,

дана нам в интуиции.

В таком единстве мы имеем настоящий род или
вид. Он не только не произволен, но его границы
могут быть познаны с абсолютной достоверностью.

Сущность красного цвета является однозначной
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данностью в противоположность разнообразным

нюансам этого цвета. То же самое имеет силу и в

отношении сущности треугольника по сравнению со

всевозможными типами данной фигуры или в отно

шении живого существа в противоположность жи

вотным и растениям.

При рассмотрении конститутивной сущности

льва отличие этого вида от всех остальных видов

не является столь определенным, как при рас

смотрении природы треугольника или красного

цвета.

Н необходимых структурных единствах различие

между чисто случайными элементами и элементами,

конституирующими данный род, представлено с

несомненной очевидностью. Является ли желтый

окрас и грива ДЛЯ львов типическими или только

побочными привнаками, мы можем установить лишь

опытным путем в смысле конкретной констатации

и последующей индукции. Созерцание феноменаль

ного единства "лев" как такового не просветит нас

на этот счет. Н то же время, мы можем понять на

одном-единственном примере треугольника, что его

величина не является конститутивным признаком

"треугохьности". Она с определенностью обнару

живает свою акцидентную природу. не связанную с

необходимым структурным единством.

Кроме того, подлинная видовая структура про

является сама по себе. Нам необходимо рассмот

реть лишь один конкретный пример и "прочитать"

непосредственно с него эту структуру. А в случае

166

Предмет философского познания

рациональных, но не являющихся необходимыми

единств, мы приходим к понятию вида с помощью

абстракции и познаем конститутивную природу на
целом ряде примеров. Н необходимых же единствах

~ид нам "дан непосредственно. Он не нуждается в

синтезе на основе отдельных наблюдений, а отпе

чатывается в нашем сознании как таковой. За

типические свойства воспринимаемого нами вида

полностью отвечает лишь объект. Иными словами

в единичной вещи нам конкретно дан также и вид:

Мы должны подчеркнуть, что необходимая сущ
ность дается нам в своих родовых чертах, как только

мы воспринимаем конкретный индивид, имеющий

эту сущность. Когда мы впервые видим треуголь
ник, то ВОспринимаем не только Э'I)' конкретную

фигуру, но Одновременно и ее род. В конкретном,

индивидуальном треугольнике. Воспринимаемом

нами, наглядно раскрывается необходимая природа

в своих родовых характеристиках. Здесь род или

вид дается нам не путем абстрагирования, как это

имеет место в случае морфологических единств. Для

понимания родового здесь не требуется с нашей

стороны каких-либо особых интеллектуальных

актов вроде тех, что необходимы при построении

понятий, Благодаря особым свойствам необходимых
сущностей, род сам по себе отпечатывается в нашем
сознании при Восприятии конкретного индивида.

Род или вид дается нам в восприятии одновременно
с конкретным объектом.

Данность рода, конечно, не заключает в себе prise
de conscience, философского осознания его существа.
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также и понимание родового, проистекающее из

восприятия отнюдь не достаточно для постижения
, * о

заключенных в нем априорных фактов. днако и

само философское prise de conscience не подразумевает

абстрагирования, если, конечно, в понятие абстра

гирования мы не вкладываем углубление в необхо

димую природу, в сущность рода и вида, и отвле

чение от всех акциденций конкретного примера.

только в этом смысле можно говорить здесь об

абстракции.

Такое самораскрытие вида ирода в конкретном

индивиде является специфическим признаком необ
ходимых сущностей. В этом случае, интеллигибель

ность рода и вида означает их манифестацию в

конкретном единичном объекте. Нужно однако еще
раз подчеркнуть, что подобное постижение сущнос

ти вида и рода ни в коем случае нельзя отождест

влять с философским prise de conscience или, тем

более, с полным их познанием.

Самораскрытие вида или рода в восприятии

конкретного объекта, имеющего сущностно необ
ходимую природу, не только возможно, но и явхя-

* Это не относится к таким самым общим положе

ниям, как, например, следующее: "нечто не м~жет
одновременно существовать и не существовать . В
подобных случаях всеобщая истина познается уже при

наивном ознакомлении, хотя, разумеется, и не фило

софским образом.
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ется тем единственным процессом, благодаря кото

рому мы знакомимся с природой вида. Мы не

сможем его познать, если будем пытаться сделать

это независимо от восприятия конкретных инди

видуальных примеров. Разумеется, мы можем не

посредственно проникнуть в сущность вида, - не

принимая во внимание конкретный индивид, - с

помощью философской рациональной интуиции,

которая однако предполагает предварительное оз

накомление с данным видом через восприятие

относящихся к нему конкретных объектов. В этом

случае сосредоточение на конкретном примере

имеет иную, а именно, вспомогательную функцию.

Платон, обнаруживший различие между апри

орным и опытным познанием и изложивший про

блему в "Меноне" , не знал этого. Для него вид

"треугольник" не был дан в созерцании отдель

ного конкретного треугольника. Поэтому он по

стулировал некое непосредственное созерцание

видов в предсуществовании, когда между созерца

нием и видом не находится никаких конкретных

проявлений последнего.

Платон ограничивал роль восприятия конкрет

ных индивидов пробуждением в нас воспоминаний

об этом первоначальном чистом созерцании и не

замечал при этом, что, когда мы имеем дело с

необходимыми сущностями, вид сам наглядно рас

крывается при восприятии конкретных объектов.

Это заблуждение Платона естественным образом

связано с его непониманием того, что различие
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между априорным знанием и эмпирическим заклю

чено в природе самого предмета.

Теперь мы должны рассмотреть еще один

признак сущностно необходимых единств и вы

двинуть следующий тезис: в самом существе дан

ного типа единств коренится то, что они имеют

столь "могущественную", столь самодостаточную в

соответствии со своим содержанием природу что

эта последняя даже тогда остается совершенно

серьезным предметом нашего познания, когда мы

можем предполагать отсутствие реальных объектов

этого типа. Эти классические необходимые един

ства на самом деле столь самодостаточны, что они

имеют место даже тогда, когда не существует ни

одного реального экземпляра данного типа. Нам нет

надобности изгонять подлинный эйдос в область

фантазии, фикций, визионерства. Каким бы обра

зом не открывались эти единства нашему сознанию,

они столь реальны в своей внутренней потенции и

полноте своей рациональности, что не может под

вергаться сомнению совершенная автономность их

бытия. Для подтверждения их действительности не

требуется ни присутствия этих единств в реальных

объектах, ни того, чтобы они были мыслимы

нами. Они одни обладают идеальным существо

ванием в полном смысле этого слова, тем типом

существования, который им свойственен благодаря

смысловой плотности и необходимости их структу

ры. На них нисколько не влияет ущербность тех

актов, посредством которых они открываются нам.
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Эти необходимые интеллигибельные единства
столь насыщены ratio* и интеллигибельностью, что

их объективная значимость не зависит от способа

познания. Как мы уже видели раньше, даже если
бы природа треугольника, красного цвета или вохи

была нам отчетливо явлена во сне, то и тогда бы

сущность упомянутых объектов не была просто

воображаемой. Даже когда необходимая сущность _
структура - является воображаемой, она сохраняет

свое значен~е и достоверность. Если же нам приснится

неизвестныи в реальном восприятии металл или новый

вид насекомого, то этот "сновидческий" фактор будет

иметь отношение не только к существованию данного

объекта, но и к его природе. Эта природа также
являлась бы "приснившейея" и поэтому не имела бы
никакого познавательного интереса. Но для природы

необходимых единств этот фактор является чисто

внешним элементом и не влияет на ее действитель

ность и смысловую полноту.

Однако нам следует пойти дальше. А именно,
выдвинуть более сильный тезис о том, что с необ

ходимостью заключающиеся в подобных сущностях

* п .од гацо мы понимаем совершенную внутреннюю

прозрачность и упорядоченность, которые характери

зуют смысловое, артикулированное, в отличие от

малосодержательного и, тем более, иррационального.

Это касается не только субъекта (разума), но и всех
интеллектуально смысловых объектов.
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очевидные факты ничуть не теряют в своей значи

мости и силе по причине неполноты или HeC~Bep

шенства наших мыслительных способностей. Совер

шенно бессмысленно утверждать, что все упомяну

тые факты недействительны и что, например,

моральные ценности могут и не предполагать лич

ностного носителя, ибо противоположное суждение

является результатом ущербности нашего интеллек

та - своего рода безумием или слабоумием.

Равным образом, не имеет смысла применять

картезианское сомнение к таким фактам, как "нечто

не может одновременно существовать и не сущест

вовать"или "ответственность предполагает свободу

воли". Ибо прозрачная интеллигибельность и раци

ональность подобных утверждений как раз и свиде

тельствуют о том, что мы ни помешанны, ни слабо

умны. Напротив, было бы верхом безумия утверж

дать, что собака справедлива, камень милосерден, а

Марс одновременно существует и не существует.

Однако мы не хотим этим сказать, что способ

ность постигать необходимые факты искхючает

любые психические заболевания или, наоборот, га

рантирует духовное здоровье. Мы лишь утвержда

ем, что в подобных взглядах не могут проявляться

психические отклонения, Мышление человека в

каком-либо отношении может быть совершенно спу

танно, но если при этом он придерживается упомя

нутых взглядов, то он, по крайней мере, духовно

здоров в этом смысле, поскольку ясность и смысло

вая полнота подобных фактов исключает негативное

влияние частично поврежденного рассудка.
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Если мы предположим, что факты, выраженные
в таких суждениях, как "нечто не может одновре

менно существовать и не существовать" или "нрав

ственные ценности предполагают личность", явля

ются продуктом поврежденного рассудка, то это

будет лишь игрой слов. Ибо, как только мы игно
рируем прозрачную интеллигибельность этих апри

орных истин ,- а это мы и делаем, утверждая,

что они суть результат духовного помешательст

ва, - понятие "помешательство" теряет всякий
смысл.

Единства, заключающие в себе такие необходи
мые факты, полностью самодостаточны. Все попыт

ки релятивизировать последние разбиваются о смы

словую полноту и силу той природы. которая служит

для них основанием. Если единства отчетливо и
достоверно даны нам, то не требуется никакого кри

терия целостности постигающего их акта, - наоборот,

они сами свидетельствуют о том, что формулирующий

их акт познания безошибочен.

Эти необходимые единства являются единствен
ными подлинными"сущностями", "идеями", изуче

нием которых и занимался Платон. Они - перво

источник ratio. В них интеллигибельностьдостигает
своей высшей Точки. По отношению к ним наш
интеллект находится в уникальном положении.

Как мы уже видели, ЭТИ необходимые и в высшей
степени интеллигибельные сущности исключают всякое

предположение о том, ЧТО они есть чистые фикции.

Даже если мы не будем рассматривать вопрос о том,
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существует ли в мире хоть один справедливый

человек, сущность справедливости все равно исклю

чает возможность того, что справедливость является

фикцией или иллюзией. Она ни в коем случае не

может быть продуктом человеческого разума.

Сущность справедливости, в любом случае, яв

ляется чем-то объективным, обладающим бытийной

автономией. Она есть. Достаточно сравнить ее с

сущностью лошади или горы, чтобы познать иде

альное бытие, свойственное справедливости как

таковой, независимо от ее реального наличия в

человеке. Таким идеальным бытием не обладают, к

примеру, виды насекомых.

СРактическое наличие такого идеального бытия

открывается нам особенно в тех случаях, когда мы

ясно осознаем, что с необходимостью заключенные

в этих сущностях факты являются преимуществен

ными объектами синтетических суждений, отхича

ющихся своей полнотой и значимостью. Высказы
вания, относящиеся к этим необходимым фактам, к

этим вечным истинам, составляют классическую

область философски познаваемых истин.

Как мы скоро увидим, эти вечные истины имеют

отношение к любой возможной реальности и тем

самым обеспечивают фундаментальное постижение

действительности. Стоит нам только постигнуть

силу этих фактов, их внутренний вес, их значение,

как мы сразу понимаем невозможность отрицания

идеального бытия этих сущностей.
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Идеальное бытие таких сущностей, как справед

ливость, любовь, число "три", какой-либо цвет и т. д.

нельзя отрицать лишь по той причине, что мы пока

не обнаружили их метафизического местопребыва

ния. Мы поступаем как Прокруст, отрезавший

людям ноги, если они не умещались на сооруженном

им ложе, когда в испуге восклицаем: "Это плато-
1" бниэм: - вместо того, что ы, отбросив предрас-

судки, признать достоверную данность.

Вместо того, чтобы принять факт как таковой. 
независимо от тех сложных проблем, что могут быть

связаны с ним, - предпочитают дискредитировать его.

Мы же, напротив, должны взяться за эту трудную

проблему, которую ставит перед нами непременный

признак объектов, имеющих необходимую, высокоин

теллигибельную сущность: признак идеального бытия.

Отправляясь от него как от не подвергаемой сомнению

реальности, мы должны исследовать его метафизичес

кие импликации. Добросовестный анализ этих необ

ходимых сущностей, возможно, покажет нам, что они

существуldт в Боге, однако иным образом, нежели

Божественные "изобретения", как мы называли мор

фологические единства - рациональные, но условные

типы. Не подиимая метафизических проблем в нашем

эпистемологическом контексте, мы тем не менее хотим

указать на то, что такое "существование" в Боге,

очевидно, может иметь различный смысл в вани

симости от характера той или иной необходимой

сущности.
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О таких сущностях, как бытие, истина, справед

ливость, любовь, мы можем сказать следующее: Бог
воплощает их в Себе постольку, поскольку Он Сам
есть абсолютное бытие, абсолютная истина, абсо

лютная справедливость и бесконечная любовь~ В то
же время, для таких необходимых сущностеи как

число "три" или красный цвет, существование в

Боге имеет совершенно иной смысл.

Рассматривая идеальное бытие, мы должны

провести еще одно фундаментальное различие.

Необходимые интеллигибельные единства наблю

даются не только среди реальных, конкретных объ

ектов. Они также встречаются и в сфере образова

ний, которые по своей сути не могут быть частью

реального мира. Я имею в виду такие объекты, как

суждения и понятия - те сущности, что обознача

ются как entia rationis, мыслимые вещи.* Суждение,

несомненно, имеет подлинную, необходимую сущ

ность. Все заключающиеся в существе суждения

факты являются необходимыми и интелл~гибель
ными и могут быть познаны с абсохютнои досто

верностью. Логика занимается сущностью сужде-

* в свою очередь, выражение entia rat~?nis в ,rчом

смысле относится к такому объекту, как ничто или

к воображаемому числу, которые не :;олько не встре

чаются в сфере реальных образовании, но и по своему

смыслу и сути являются созданиями человеческого

разума.
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ния, И рассматриваемый здесь вид познания, без

сомнения, априорен.

С другой стороны, объект "суждение имеет

такой характер, что ему невозможно приписать

категории существования в подлинном смысле

слова. В отношении этой сущности мы не в состо

янии задать те вопросы, которые были бы уместны

в отношении человека, дома, животного, любви,

справедливости и т. п.: "Имеется ли это в действи

тельности? Существует ли в мире реальная лич
ность? Совершахея ли когда-либо справедливый

поступок? Можно ли встретить в существующем

мире любовь?" Бессмысленно задаваться подобны

ми вопросами в отношении суждения или понятия.

Мы можем лишь спросить, - адекватно ли понятие

и истинно ли суждение. Мы не можем поднимать

вопрос об их существовании в реальности. Но, с

другой стороны, они несомненно являются чем-то.

Они суть серьезный объект познания и явно отли

чаются от таких, например, фикций, чисто вообра

жаемых созданий, как кентавр или нимфа.

Разумеется, мы здесь имеем в виду предложе
ние, содержащее суждение и состоящее из субъекта,

предиката и связки, а не акт суждения, в котором

указанное предложение формулируется и вербали

зуется. Акт суждения, безусловно, является сущ

ностью, которая может претендовать на абсолют

ную, индивидуальную реальность. Однако от акта

суждения необходимо четко отличать предложения

суждения. В отношении этих последних стараются

избегать вопроса о способе их существования. Либо
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их путают с актами суждения, либо низводят до

простых словесных конструкций, причем слова здесь

понимаются в крайне номиналистском духе. В обоих
случаях уходят от проблемы их онтологичности.

Само собой разумеется, мы не принимаем во

внимание это отвлечение, выражаемое знаменитым

"не что иное, как формула". Нас интересует истин

ный тип бытия таких объектов, как суждения и

понятия. Они относятся к классу необходимых,

интеллигибельных сущностей. Они являются се
рьезными предметами нашего априорного познания,

однако исключены из индивидуального существова

ния в реальном мире. Приписывая им идеальное

бытие мы тем самым указываем как на их внутреннюю

необходимость, отличающую их от чистых фикций, от
чисто иллюзорного, так и на тот факт, что подобные

сущности исключены из реального бытия и не могут

обладать полной, действительной экзистенциеЙ.

Мы имеем очевидно, два различных значения

понятия идеахьного бытия. Это выражение, с одной
стороны, указывает на определенное совершенство,

а с другой - на несовершенство. на онтологичес

кую "бедность". В нашем анализе мы будем при

держиваться первого значения. Следовательно, ис

следуя отношение между реальным и идеал~ным

бытием, мы будем использовать выражение иде

альное бытие" в смысле некоего специфического

совершенства той или иной сущности, обладающей
необходимым единством, а не в приватном смысле

по существу своему нереальных образований.
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Однако было бы абсолютно неверно полагать,

что признание идеального бытия этих необходимых,

высокоинтеллигибельных сущностей приводит к

своего рода системе "двух миров" - мира реаль

ных, подлинных объектов и еще одного мира "иде

альных" сущностей. Связь между индивидуальны

ми, действительными объектами и теми реальностя

ми, что благодаря своей необходимой сущности

обладают идеальным бытием, очень глубока и тесна.

Мы не намереваемся подробно рассматривать

проблему взаимосвязи этого идеального бытия и

конкретного индивидуального существования. В еще

меньшей степени входит в наши планы решение этой

очень сложной и таинственной проблемы. Мы хотим

лишь указать на некоторые моменты, которые могут

облегчить точное формулирование и надлежащую

оценку этого сложного вопроса.

Прежде всего, мы должны уяснить, что любой

вопрос о реальном существовании объекта предпо

лагает с нашей стороны понимание того, какого

бытия "требует" данная сущность.

Мы уже упоминали о таких объектах, как суж

дения и понятия, которые по своей природе не могут

являться реальностями в полном смысле слова.

Суждения, эти важные сущности, которым мы

приписываем категории истинности или неистиннос

ти, обладают исключительно идеальным бытием в

приватном смысле этого термина. Таким образом,

в этом контексте мы можем не принимать их во
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внимание, поскольку вопрос об их реальном суще

ствовании давно не стоит.

Однако если мы рассмотрим числа, то окажемся
лицом к лицу с такими объектами, которые невозможно

исключить из реального мира. Конечно, они не похожи

на такие материальные субстанции, как растение, жи

вотное, или на некоторые акциденции, вроде движения

тела либо какое-нибудь свойство последнего. Тем не

менее, я имею в виду конкретный, реальный факт, когда

утверждаю, что в комнате находятся два, а не три

человека. Не пытаясь проанализировать присущий

числам тип реальности, мы можем констатировать, что

они специфическим образом включены в реальный

мир, хотя и не обладают тем модусом бытия, что

характерен для субстанций и многих акциденций.

В таких объектах, как цвета, мы встречаем

другой тип реального существования. В качестве

свойств материальных вещей они могут претендо

вать на индивидуальную реальность. Здесь не имеет

решающего значения ответ на вопрос, присущи ли

вещам цветовые качества независимо от нашего

сознания. В любом случае, являясь подлинным

аспектом вещей, они обладают индивидуальным,

конкретным существованием.* Однако если мы,

став жертвой галлюцинации, увидим красный пред

мет, то в этом случае красный цвет, естественно,

* в следующей главе мы подробно поговорим о
реальности и объективности этого аспекта.
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не будет обладать тем же реальным бытием, что
присуще ему в объективно существующих вещах.

Но даже uи ПРИВИДИВшийся цвет не будет нахо
ди:,ься на тои же ступени небытия , что и привидив

шиися, К примеру, дом. Ибо этот последний претен
дует на более полное существование во внешнем мире,
чем цвет. Поэтому разрыв между реальным и чисто
воображаемым домом гораздо значительнее, чем в

случае цвета. С другой стороны, красный цвет, бла
годаря своему идеальному бытию, более реален, даже

если он ТОлько привиделся. Поскольку красный цвет

является необходимым, интеллигибельным единст

вом, - его восприятие указывает на более высокую

ступень в бытийной иерархии, чем это имеет место в
случае дома. "Реальность" привидившегося дома
это некое обедненное, малосодержательное существо

вание только "воспринятого". с идеальным бытием
цвета теСН2 связаны МНогочисленные градации между

двумя кранними случаями: существованием цвета как

свойства материальных вещей и его существованием в
качестве продукта иллюзии. Например, зеленые горы

кажутся издалека голубыми, а предметы при опреде

ленном освещении могут менять свой цвет. Под

воздействием некоторых веществ мы можем "уви
деть" несуществующий жехтый цвет. В любом случае,
цвет сам по себе есть он;.ологиче"ски значимый фактор,
есть непосредственно данное, хотя он и может

по-разному быть связан с действительностью.

Еще с одним способом существования мы встре
чаемся при рассмотрении нравственных ценностей.

Их идеальное бытие уже предполагает совершенную
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реальность. Истинность положения о том, что "с:у,
ществует объективное нравственное добро и зло ,
полностью подтверждается идеальным бытием мо

ральных ценностей. Они, несомненно, имеют боль
шую значимость и обязательность, че~ цвета. Дей
ствительность нравственных ценностеи уже гаран

тирует их абсолютную метафизическую важность.

Следовательно, они являются подлинной, реальной
нормой для оценки индивидуального поведения.

Поэтому, как уже упоминалось, мы можем говорить

о существовании в самом Боге этого идеального

бытия.

Идеальное бытие нравственных ценностей вклю
чает в себя также следующее: они настолько при

сущи определенным внутренним установкам, что

становятся реальностью вместе с конкретным, ин

дивидуальным осуществлением этих установок. Их
идеальное бытие обеспечивает им, так сказать,

место в конкретном, индивидуализированном, суще

ствующем мире в качестве ценностей, воплощенных

в определенных актах.

Как только совершается какой-нибудь нравст

венно добрый акт, происходит как бы совершенно

новое "нисхождение" идеальной сущности в реаль

ность. Действительное существование какой-либо
моральной ценности представляет собой, очевидно,

абсолютно новую ступень, поскольку оно включает

в себя осуществление конкретного нравственного

добра. Тем не менее оно остается вторичным по

сравнению с действительностью, которая присуща

нравственным ценностям благодаря их идеальному
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бытию. Метафизическое значение и бесконечная

онтологическая полнота нравственных ценностей

нисколько не увеличиваются в результате этой

конкретной реализации, как бы ни была важна эта

последняя в другом отношении. Свойственное мо

ральным ценностям "дохжествование" показывает их

глубокое значение для действительности. Тот факт,

что человеческие установки должны быть добрыми,

говорит о том, что реальность нравственных цен

ностей обеспечивается их идеальным бытием.

Если мы рассмотрим объекты, обладающие не
обходимой сущностью, такие, как личность, воля,

любовь или раскаяние, то ситуация, касающаяся их

действительного существования, снова будет дру

гой. Действительное существование личности пред

полагает настоящее или бывшее существование кон

кретной, индивидуальной личности. Здесь речь идет

о совершеннейшем типе существования, и различие

между идеальным бытием и реальным, индивиду

альным способом бытия - самое разительное и

далеко идущее. То же самое верно и в отношении

таких персональных актов, как любовь, воление,

познание. раскаяние. Их реальное существование

предполагает, что эти акты совершаются конкрет

ными личностями. Их идеальный способ бытия явно

отличен от реального.

Бегло охарактеризовав различные виды реально
го существования, соответствующие природе того

или иного объекта, мы хотим еще вкратце рассмот

реть, каким образом, с философской точки зрения,

проявляется реально существующее.
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в случае чисел не требуется никакой особой
активизации их функционирования в реальном мире.

Они ПРОЯВ.\яют себя во всем: мы говорим о двух

восприятиях, двух Д_еревьях, двух заболеваниях,

двух картинах и т. п. Невозможно представить себе
мир, в котором не было бы места числу.

Существование цвета проявляется при любом
восприятии окружающего нас мира. Однако способ
его реального существования отличен от способа
существования чисел. Ибо идеальное бытие цвета

не гарантирует - как это имеет место в случае

чисел - его роли в существующем мире.

Тем не менее, тот лишь факт, что внешний мир
раскрывается нам в цвете, обеспечивает реальное

существование последнего. Пока цвет является одним
из аспектов внешнего мира, на его реальное суще

ствование не оказывает влияния факт его независи

мости от нашего сознания или, наоборот, зависи

мости. Как уже было замечено, даже чистое воспри

ятие цвета имеет свою значимость и объективность,

поскольку цвет обладает идеальным бытием.

Мы уже говорили о том, как нравственные

ценности подтверждают свою реальность, и, по

скольку они являются нормами нравственного пове

дения, их идеальное бытие включает в себя некое

реальное существование.

Такое специфическое осуществление какой-либо
нравственной ценности в конкретном акте конкрет

ной личности проявляется лишь эмпирически, при

восприятии подобного акта. Моя уверенность в том,
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что нравственная ценность реализована, зависит от

моей уверенности в реальности этого акта как

такового и в его специфической сущности. Таким

образом, здесь идет речь не о проявлении реализации

нравственной ценности, а о проявлении человеческого

акта в его специфике, например, акта любви или

раскаяния. Одним словом, то, что раскаяние есть

нравственно хорошая вещь, не вызывает сомне

ний, - в каждом конкретном случае можно сомне

ваться лишь по поводу того, являюсь ли Я свидете

лем истинного акта раскаяния.

. Если же мы обратимся к несравненно бохее

полному и аутентичному существованию личности,

то в этом случае ее реальность получает существен

нейшую поддержку из другого источника. Как уже

подчеркивалось, разрыв между ее идеальным и

реальным способом бытия самый разительный. По

этой причине мы можем сказать: сущность личности

столь значительна, что заранее исключена всякая

возможность того, что она является всего лишь иллю

зией или фикцией, такой, как кентавр, нимфа и т. д.

Однако втрт опыт не является гарантией конкретного

существования индивидуальной личности.

Тем не менее, в этом случае мы оказываемся в

уникальной эпистемологической ситуации, созда

ваемой тем фундаментальным фактом, на который

указывает как августинианское si fallor sum, так и

картезианское cogito ergo sum.

Та абсолютная уверенность, с которой мы по

стигаем наличное бытие собственной личности, тот

185



Дитрих фОН Тильдебранд

факт, что любая возможная ошибка, любое заблуж

дение с необходимостью предполагают ее реальное

существование и достоверно подтверждают ее не

подвергаемую сомнению данность, - все это воз

водит в необыкновенно высокий ранг познание

существования личности, познание ее полного, ме

тафизического, объективного существования.

В этом уникальном случае - в случае личнос

ти - совмещаются внутренняя необходимость и

интеллигибельность сущности, на которой основано

все априорное знание о личности, с абсолютной
достоверностью ее реального, индивидуального су

ществования.

После того как мы указали на связь между

идеальным и реальным способами бытия, необходи

мо подчеркнуть следующее: те сущности, которые

являются столь значительными, что не нуждаются

в поддержке со стороны реального существования

для того, чтобы их не смешивали с плодами чистой
фантазии, имеют необыкновенную власть над реаль

ными вещами. Их связь с последними намного

превосходит ту, что свойственна лишь возможным

вещам. Мы называем какой-либо объект возмож

ным в том случае, когда его природа не является

иррациональной или внутренне противоречивой.
Следовательно, он не может по сути своей быть в
принципе исключен из мира реальных вещей. По
добная природа. гарантирующая лишь возможность

существования, не нуждается в необходимом харак

тере. Она может быть даже содержательно обед

ненной и чисто акцидентной. Кроме того, ее отно-
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шение к действительности описывается только не

гативно. Из этого лишь следует, что возможный

объект, обладающий такой природой, не исключен

из мира реальных вещей. Напротив, сущностно

необходимые единства не только не исключены из

реального мира, но и имеют гораздо более позитив

ное отношение к нему. Можно сказать, они явля

ются основополагающими, классическими компо

нентами реального мира. В конкретном существо

вании соответствующих им объектов мы не

найдем - что касается самого существа этих объ

ектов - ничего произвольного, случайного. Они

являются классическим примером сущностей, пред

назначенных для того, чтобы быть реализованными.

Как мы увидели выше, с одной стороны, было

бы совершенно неадекватно называть только воз

можным объект с необходимой, интеллигибельной

природой. А с другой стороны, этот неудовлетво

рительный термин "возможный", несомненно, ука

зывает на один важный факт. Он выражает, хотя и

не вполне удовлетворительно, ту классическую, ра

циональну.ю связь с действительностью, которую

имеет соответствующий объект вне зависимости от

того, реализован ли он на самом деле или нет.

В слове "возможность" неявным образом выражена

важность идеального бытия и его тесная взаимо

связь с реальным существованием. Мы чувствуем

это, когда осознаем, что метафизикой называется

фИЛОСОфИЯ реального бытия, как возможного, так и

действительно существующего. Здесь термин "воз

можный", очевидно, указывает не только на то, что
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объект не исключается из бытия. Возможное, рас

сматриваемое как часть действительности и поэтому

как предмет метафизики, заключает в себе, по всей

видимости, нечто гораздо более значительное, нежели

золотые горы или крылатые быки. Обладает ли
нечто достаточной онтологической вначимостью

для того, чтобы стать предметом метафизики,

зависит не от того, возможно ли оно в силу

принципиальной не-возможности утверждать 'об

ратное, а от того, сориентировано ли оно внутренне

на реальное существование. Лишь это значение
возможного дает нам право рассматривать возмож

ные вещи наряду с индивидуально существующими

как часть действительности.

Однако это не следует понимать в том смысле,

что реальное существование таких объектов само

основано на некоей необходимой природе. Здесь
мы, естественно, не имеем _сущностно необходимого

реального существования. Их реальное бытие оста

ется условным в отличие от идеального. Необходи
мое реальное существование мы имеем лишь в

случае абсолютно сущего, Бога. Однако и здесь мы
не можем познать это существование исходя лишь

ИЗ одной Божественной сущности.

Суммируем этот обзор иерархии структурных

единств и поставим вопрос о том, каково ее значе

ние для познания различия между априорным и

эмпирическим знанием.

В мире известных нам вещей наблюдается зна

чительная градация смысловой содержательности их
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природы, начиная с малосодержательных, чисто

случайных структур и заканчивая сущностно необ

ходимыми структурными единствами при наличии в

качестве переходных ступеней рациональных, но

тем не менее условных единств. Кроме того, не все

объекты имеют необходимое структурное единство,

непосредственно доступное нам в созерцании.

Здесь пролегает решающая разделительная
линия между априорным и эмпирическим знанием.

В случае малосодержательных объектов типизирую

щее, всеобщее познание невозможно. Они являют

ся, в лучшем случае, предметом чисто эмпиричес

кого описания. Если речь идет об объектах, обла

дающих рациональным, однако не необходимым

структурным единством, в особенности частично

скрытым конститутивным структурным единством,

как в случае различных видов материи или отдель

ных видов животных или растений, - они доступ

ны только эмпирическому познанию в смысле кон

кретных наблюдений и последующих индуктивных

выводов. Напротив, объекты, обладающие необхо

димым, конкретно и непосредственно наглядным

единством, доступны априорному знанию, либо ап

риорные факты могут быть постигнуты как с необ

ходимостью основанные на них. Этим мы не хотим

сказать, что все познаваемое в них имеет априорную

природу, и что мы можем все характеризующее их

рассматривать как коренящееся с необходимостью

в их существе. Прежде всего, несомненно эмпири

ческим будет познание реального существования

этих объектов. Эмпирическими будут и законы,
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действующие в тех причинно следственных контекс

тах, в которые эти объекты вовлечены как реально

существующие, т. е. эмпирическим будет все отно

сящееся к ним, но не основанное с необходимостью

на их сущности. Сюда можно отнести все психофи

зические закономерности человека, хотя последний
в качестве духовной личности обладает необходимой
структурой, доступной непосредственному созерца

нию. Например, мы можем непосредственно понять

такой априорный факт, как nil volitum nisi cogita
tum, с необходимостьЮприсущий данному объекту.

Итак, мы видим, что возможность априорного,

или абсолютно достоверного знания сущностно не

обходимых фактов основана на природе структуры

определенных объектов, а именно на необходимом,
конститутивном единстве этих объектов, интуитивно

открывающемся нашему сознанию. Мы видим, что к
априорному знанию приводит не прост~ сосредото

чение на сущности при одновременном заключении

в скобки" реального существования, как полагал

Гуссерль.

Такое обращение к сущности, при вынесении за

скобки существования, правомерно лишь в отноше

нии определенных объектов и только в этом случае

приводит к познанию сущностно необходимых, аб
солютно достоверных фактов. Эти объекты должны
обладать необходимым, высокоинтеллигибельным
структурным единством, непосредственно данным

нам в созерцании. Та глубокая пропасть, что отде

ляет априорные факты от эмпирических или апри

орное знание от эмпирического, обусловлено прин-
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ципиальным различием в сфере самих сущностей 
различием между объектами, обладающими интуи

тивно доступным, высокоинтеллигибельным необхо

димым структурным единством, и объектами, кото

рые обладают хотя и рациональным, но при этом

условным, либо малосодержательным, чисто слу

чайным единством своей структуры. Только на этих

необходимых структурных единствах основаны сущ

ностно необходимые факты. Условием необходимой

связи компонентов факта является необходимость

структурного единства. Если же идет речь об объ

ектах хотя и с рациональным, но при этом условным

структурным единством, то и основанные на этих

единствах факты, в лучшем случае, будут иметь

естественно необходимый характер.

Более того, нашему сознанию открывается то

обстоятельство, что факты с необходимостью коре

нятся в сущности лишь в случае интуитивно доступ

ных, необходимых структурных единств. В случае

же частично скрытых рациональных, условных, кон

ститутивных структурных единств, познаваемых

лишь извне, опосредованно, мы не в состоянии

увидеть необходимую связь законов со структурным

единством. Только в случае познания объектов с

высокоинтеллигибельной, созерцательно познавае

мой сущностью мы свободны от опыта в узком

смысле этого слова, т. е. в смысле конкретной

констатации и индукции. В этом случае, нам предо

ставляется уникальная возможность проникнуть в

факты, с необходимостью присущие природе обь

екта, без привлечения реальной констатации и тем
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более индукции. Кроме того, каждая сущность

познается здесь как необходимое основание других

фактов, принадлежащих к необходимому единству.

таким образом, как мы сейчас ясно увидели, для

познания априорного совсем не требуется независи

мость от опыта в широком смысле слова, а именно

в смысле сущностного опыта. Точно так же апри

орное познание не обязано ограничиваться лишь

теми объектами, которые представляют собой усло

вие самой возможности опыта в узком и широком

смысле слова.

Априорное познание связано с фактами, облада

ющими двумя характерными признаками: во-пер

вых, они должны быть с необходимостью основаны

на необходимом структурном единстве; во-вторых,

мы можем их познать с абсолютной достоверностью

либо из наглядной данности соответствующего не

обходимого структурного единства, либо путем де

дуктивных выводов из интуитивно познаваемых

необходимых исходных фактов.

Поскольку возможность априорного знания за

висит исключительно от того, обладают ли иссле

дуемые объекты необходимой, созерцательно позна

ваемой сущностью, Сфера его применения гораздо

шире, чем это часто думают. Априорное познание

не только возможно, но и вообще является единст

венно приемлемым инструментом не только в таких

областях, как математика и логика, но и в метафи

зике, в первую очередь в онтологии личности, в

этике, в эстетике и в других Сферах. Все факты,
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законы, взаимосвязи, являющиеся здесь тематичны

ми, имеют априорную природу.

Из этого следует, что достигнутая нами степень
абстракции недостаточна для удовлетворительного
объяснения отличия априорного знания от эмпири
ческого.

Без сомнения, поднявшись на более высокую
родовую ступень, мы достигнем той интеллигибель

ной и необходимой сущности, что обеспечит нам
априорное познание. Если при рассмотрении мыши

мы отвлечемся от вида "мышь" и от рода млекопи

тающих и целиком сосредоточимся на ее природе

живого существа, то мы несомненно придем к

познанию необходимой и интеллигибельной сущнос

ти. То же самое касается любой индивидуальной
субстанции, когда мы отвлекаемся от ее вида и
целиком сосредоточиваемся на ней как на "субстан

ции" или вообще как на "сущем".

Но не следует полагать, что признак интеллиги
бельности и необходимости присущ исключительно
наиболее высоким уровням классификации, наибо
лее шимким обобщениям или только трансцендент

ному. u ы уже видели, что не только цвет как

таковои, но и его отдельные разновидности, такие,

как красный, синий, желтый имеют необходимую
природу. Не только ценностям вообще, но и мо
ральным ценностям в частности, даже в отдельности

справедливости, смирению, великодушию, свойст

венна необходимая, высокоинтеллигибельная струк

тура. Не только человек обладает сущностно необ-
13 Зак. 3069 193
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ходимым структурным единством, не только род

"личный акт", но и нечто гораздо более конкретное,

видовое: воля, любовь, раскаяние и т. д.

Это показывает, что необходимость и интелли

гибельность объекта, гарантирующие нам априор

ность познания, не зависят от степени обобщения,

а также не являются ее следствием.

таким образом, к познанию необходимого и

высокоинтеллигибельного объекта мы приходим не

в результате достижения той или иной ступени

абстракции. Напротив, различие между чисто мор

фологическим и необходимым, непосредственно по

знаваемым единствами коренится в самой природе

объекта. Отличие априорного знания от эмпиричес
кого зависит от природы сущности, структуры, будь

это вид, род или нечто трансцендентное, а не от

степени обобщения или абстракции, например, от

третьей ступени абстракции.

В отношении сферы применения или границ

априорного знания напрашивается вопрос: каким

образом можно узнать, имеем ли мы дело в том или

ином случае с объектом, обладающим интуитивно

познаваемым, необходимым структурным единст

вом, каков критерий этого? На это можно ответить,

что критерий нам дается в самом созерцании струк

туры объекта. Здесь не требуется никакого особого

признака, внеположного самому объекту. Если мы

в состоянии интуитивно познать сущностное и не

обходимое единство объекта, то мы и в состоянии

с абсолютной достоверностью увидеть, сосредото-
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чившись на его природе, что имеем дело с объектом

обладающим высокой интеллигибельностью и сущ~
ностно необходимым единством. Это является эле
ментарной характеристикой такого рода объектов.
Конечно, и в этом случае ВОЗможны ошибки, однако
для того, чтобы застраховаться от них, не требуется
никакого внешнего Критерия. Характер необходи_

МОГО:, интеллигибельного единства и есть этот кри

терии. И этот характер столь явен, что Природа
объекта познается ПОЛНостью. Чем больше мы кон
центрируемся на ней, тем больше ее познаем.

IV. Эпистемологические особенности
ИНтуитивно познаваемых

ИСтинных Сущностей.

Таким образом, существует различие между
объектами, которое в конечном счете ОСНовано на
том, что некоторые из них обладают в Высшей

степени интеллигибельным, интуитивно познавае

мым, необходимым СТруктурным единством. Это
различие совершенно особое и его нельзя путать с

другими критериями, касающимися онтологической

значимости, с такими, например, как критерий
субстанции и акциденции.

Наряду с субстанциями и акциденциями, имею
щими интуитивно схватываемую, высокоинтеллиги_

бельную, необходимую СТруктуру, есть и такие, у
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которых подобная структура отсутствует. Так, суб
станциЯ человека обладает необходимым структур

ным единством, а субстанция собаки не обладает.
Другими словами, фундаментальное онтологическое

отличие субстанции от акциденции не только имеет

самостоятельное значение, но и не зависит от раз

личия между необходимыМ структурным единствоМ

и условным.

Тем более, не следует связывать исследуемое

различие с иерархическим уровнем того или иного

отдела бытия. Живой мир находится на более
высоком уровне, чем мир неживой материи, мир
личностный занимает более высокую ступень, чем

мир чисто витальный. Онтологическое достоинство

и иерархический уровень не связаны с фактом

интуитивной познаваемости, интеллигибельности и
необходимости сущности того или иного объекта.

Так, например, природа треугольника или крас

ного цвета, принадлежащих к материальному миру

в самом широком смысле слова, необходима и

интеллигибельна. И хотя утомление и кровообраще
ние относятся к более высоким уровням бытия, они,
тем не менее, обладают рациональным условным,

но не необходимым единством.

Это огромное различие между априорным и

эмпирическим является следствием совершенно осо

бых свойств объектов. Классическая реальность

эйдоса, внутренняя потенция определенных струк

тур, характеризующая необходимые сущности, как

бы пересекает другие фундаментальные различия
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между объектами. Поэтому по наличию или отсут
ствию других фундаментальных признаков онтоло

гического соверше~ства невозможно определить,

о~ладает ли данныи объект истинной сущностью,

эидосом. Нас также не должно удивлять, если мы

обнаружим объекты, обладающие интуитивно по

знаваемым, интеллигибельным и необходимым

единством и онтологически стоящие ниже объектов,

не открывающих нашему сознанию никакого эйдоса,

То совершенство, что заключено в необходимых

сущностях, в онтологическом смысле является ЛИllЬ

одним из многих, имеющих решающее значение. Од

нако в отношении нашего познания, прежде всего в

отношении его достоверности, оно имеет самое важное

значение. Необходимые сущности обладают смысло

вой полнотой, делающей их источником всякого ratio
и превраьцающей их в партнера нашего познающего

разума. По отношению к ним наш разум занимает

самую выгодную эпистемологическую позицию. Ин

туитивное и абсолютно достоверное постижение необ

ходимых и высокоинтеллигибельных фактов представ

ляет собой воистину несравненный "пир" нашего духа.

Очень важно не смешивать интеллигибельность

этих очеви~ных ~еобходиuмых сущностей с "про
врачностью , своиственнои возможности определе

ния понятия.

Отвечая на вопрос: что такое 4~ следующим
образом: 4=1+1+1+1, мы тем самым раскладываем
данную сущность на ее составные части. Необхо

димо четко отличать эту замечательную проврач

ность, заключающуюся в возможности разложения
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сущностИ, в возможности ее ~едукции к известному,

в ее составленности из частеи, -- от интеллигибель
ности, свойственной необходимым сущностям как та

ковым. Это еще очевиднее в тех случаях, ~oгдa

определение даже не затрагивает сущности тои или

иной структуры, а лишь отмечает ~.apaKTepHыe при

знаки. Например, мы говорим: Человек -- это
разумное существо". Однако при этом наше опре

деление, по всей видимости, претендуе~ на разъяс

нение подхинной природы. сокровеннон сущности.

Необходимо четко различать рациональную яс

ность, свойственнуюаналитическомупроцессу, воз

можности формулирования того, что составляет

подлинную природу. -- и интеллигибел~ностьсущ

ностей. Определениепредставляетсобои лишь одну

из форм интеллектуального постижения. Оно не
только невозможно в случае, когда мы име~м дело

с такими необходимыми сущностями, как прафе

номены", не сводимые ни к чему иному, но и вообще
не является высшим пунктом интеллектуального

проникновения в объект.

Прежде всего, такая прозрачность совершенно

не нужна для априорного познания. Мн~гие необ
ходимые сущности открываются во всеи полноте

нашему сознанию и при этом познаются как нечто

неразложимое, несводимое ни к чему иному, как,

например, красный цвет, сущность любви, про

странство, время и т. д. Интеллигибельностьздесь

означает необыкновенную смысловую полноту, по

могающую нашему разуму познавать изнут~~,-

она означает подлинное intelligere в смысле шшв
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legere intima гет (читать изнутри сокровенное

вещи).* Если мы устремим свой духовный взор на

необходимые сущности таким образом, что они

раскроются перед ним во всей своей интуитивной

полноте, то отпадает всякая необходимость в этой

пресловутой прозрачности структуры, проанализи

рованной с помощью дефиниций.

Это наблюдается и в том случае, когда дефини

ционный анализ принципиальновозможен. Ибо для

того, чтобы мы могли сказать: четыре равняется

сумме четырех единиц, сущность понятия "четыре"

должна быть нам интуитивно доступна. Ведь имен
но первоначальнаяданность сущности числа четыре

и позволяет нам понять тот факт, что 4=1+1+1+1.
Эта интуитивная очевидность сущности и ее особая

интеллигибельность,будучи предпосылкой априор

ного познания, резко отличается от дефиниционной

прозрачности, поскольку возможность подлинной,

сущностной дефиниции-- в отличие от чисто дес

криптивных дефиниций -- уже заключена в этой

интуитивной данности сущности.

Однако эта очевидностьнеобходимыхсущностей

в ее отличии от "скрытости" конститутивной при

роды истинных типов или чисто описательной дан-

* Хотя эта этимология св.Фомы и спорна, однако
само слово чрезвычайно классично в смысле схваты

вания СL'J!НОСТИ объекта. Ср.: Фома Аквинский,
Summa Theologica, lIa-IIае, q.8, а.1; q.49, а.5, ad3.
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ности их феноменологических единств отнюдь не

означает, что мы можем познать эти сущности без

дополнительных исследований. Сосредоточенное

созерцание природы личности даст нам возмож

ность увидеть с абсолютной достоверностью заклю

чающиеся в ней факты, хотя сущность личности

глубока и таинственна, и далеко не прозрачна.

Понимание заключенных в сущности необходи

мых фактов является только отправной точкой для
все более глубокого погружения в сокровенную

глубину этой сущности. Чем дальше мы продвига

емся, тем больше открывается нам сущность. Здесь
мы должны обратить внимание на две вещи.

Во-первых, данность сущности в плодотворном

интуитивном соприкосновении с ней, -- что пред

ставляет собой начальный этап постижениясоответ

ствующих сущностных фактов, -- является раскры

тием сущности, ее очевидностью,которая совершен

но отлична от прозрачности той или ИНОЙ
структуры, позволяющей нам сформулировать де

финицию объекта. Это означало бы начать дело не

с того конца, стать жертвой порочного круга, если

для познания сущностно необходимых фактов ис

пользовать те сведения о сущности, что составляют

ее определение. Это та эпистемологическаяситуа

ция, что имеет место в тавтологических предн)же

ниях. Здесь мы описываем некоторую структуру в

смысле дефиниционого анализа, а затем повторяем

в предикате тот факт, который положен в основу

дефИНИЦИИ.
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Во-вторых, раскрытие сущности, наблюдаемое

тогда, когда мы познали все относящиеся к ней

факты, будет в корне отличаться от проврачиости

того, что составляло основу определения. Ибо сущ

ность всех прафеноменов, "первоочевидностей" не

есть простая сумма их характеристик. Познание

фактов, с необходимостью заключающихся в той

или иной сущности, проливает свет на саму эту

сущность и делает ее Очевидной нашему сознанию.

Но этот свет не приводит к распаду на составные

части необходимого структурного единства и опре

деление, составленное их этих компонентов, не

заменяет собой интуитивного постижения сущности.

Следует предостеречь от еще одного заблужде

ния. Исследуя специфический характер априорного

созерцания, мы постоянно выбирали в качестве

примеров самоочевидные и без возражений призна

ваемые факты, такие, как "нечто не может одновре

менно существовать и не существовать", "морахь

ные ценности предполагают существование личност

ного начала", "цвет предполагает пространствеиную" тпротяженность и т. д. еперь мы должны подчерк-

нуть: априорное познание отнюдь не ограничивается

фактами, истинность которых распознается с пер

вого взгляда. Мы вьiбирали подобные факты по той

лишь причине, что на их примере легче понять

характер априорного знания в отличии от эмпири

ческого. Однако из того, что данное знание является

априорным, отнюдь не вытекает, что оно непосредст

венно очевидно. "Априорное" и "очевидное" никоим

образом не ЯВ,\ЯЮТСЯ синонимами. Прежде всего, не
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следует думать, что предметом философии являются

факты, очевидные при первом же рассмотрении.

Мы уже касались различия между фихософски

ми и естественнонаучными открытиями. Философ

ские открытия часто заключаются внекоем prise de
conscience, ясном, полностью осознанном понима

нии фактов, которые мы предполагаем известными

из непосредственного соприкосновения с действи

тельностью. Это относится к принципу непротиво

речивости, к принципу конечной и действующей при

чины, к правилам силлогизма и ко многому другому.

Предположение о существовании определенных

вещей и принципов - то, как мы предполагаем

это, - в значительной степени зависит от природы

последних. Например, предположение о действую

щей причинности отличается от признания того

факта, что моральные ценности не могут быть

приписаны безличному началу. Мы были бы весьма

удивлены, если бы кто-нибудь говорил о невинов

ном камне, справедливом дереве или вехикодушном

коте. Совсем другим образом открывается нам разли

чие между великодушием и целомудрием. Мы назовем

не целомудренным, а щедрым того, кто охотно делится

своими доходами с другом. Однако пролегает огром

ная пропасть между наивным, пусть даже и осо

знанным пониманием принципа непротиворечивос

ти, и философским prise de conscience этого факта.

Было бы наивным, если не сказать большего,

считать, что философские положения, такие, напри

мер, как зафиксированные в аристотелевском "ар-
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ганоне ", не являются настоящими открытиями.

Было величайшим философским подвигом осущест

вить это prise de conscience, поднять эти факты на

пьедестал, с которого их очевидность сияет далеко

вокруг. Тот факт, что логические законы после

подобного философского акта, в результате которо

го они были окончательно прояснены, стали очевид

ны для каждого, не должен являться причиной

преуменьшения значения их фихософского откры

тия. J\ристотелевские изыскания в области логики

являются подлинными достижениями. Prise de соп

science, философское осознание вещей, к которым

в нашей повседневной жизни мы относимся как к

чему-то само собой разумеющемуся, часто бывает

весьма сложным делом. В этих случаях нам трудно

"отойти" на необходимую дистанцию от исследуе

мого предмета. Он в буквальном смысле слова

слишком близок нам, чтобы мы могли ясно увидеть

его и познать.

Необходимо все же подчеркнуть, что в большин

стве случаев мы добываем априорные факты только

в результахе долгого и сложного философского

анализа, после углубления в рассматриваемую сущ

ность. В седьмой главе, при рассмотрении фИЛОСОф

ского метода, мы более тщательно исследуем суще

ство этого философского самоуглубления. Здесь же

достаточно отметить, что многие необходимые, ин

теллигибельные факты, открываемые философией

посредством априорного познания, не обязательно

имеют самоочевидный характер. Такие, например,

факты, как то, что любовь является ценностным
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ответом, подразумевающим intentio unionis (стрем
ление к союзу) и intentio benevo!entia! (отношение
благоволения) или что существует различие между

imago Dei (образом Божьим) и similitudo Dei (по
добием Божьим), имеют априорную природу и

являются предметами философского изучения. Од
нако они не являются такими очевидностями, как

"2+2=4" или "моральные ценности предполагают в

качестве своего носителя личность". Конечно, фи
лософ должен либо с исчерпывающей полнотой
изложить результаты своих исследований, чтобы

они стали очевидны, либо строго дедуктивно дока

зать их. Однако эта очевидность, дающая возмож

ность абсолютно достоверного постижения априор

ных фактов с помощью рациональной интуиции,

предполагает со стороны читающего или изучающе

го гораздо большие философские способности и

более интенсивную встречную интеллектуальную

работу, чем в случае понимания такого специфичес

ки очевидного положения вещей, как "мораЛЬНЬ~,е
ценности предполагают своим носителем личность .

Как раз та проблема, которую мы сейчас изучаем,

а именно сущность априорного знания, и является

примером такой философской темы, которая, хотя в

конечном счете и очевидна, однако трудна для иссле

дования и не может быть с ходу разрешена.

Наконец, не следует отождествлять формальную

рациональность дедуктивных выводов с исключи

тельной интеллигибельностью необходимых сущ

ностей, хотя эта интеллигибельность и делает непо-
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средственное проникновение в сущности первоис

точником ratio.

Для многих людей высшей степенью интеллиги

бельности и рациональности является тот вид по

знания, при котором мы видим, что нечто имеет

место на том или ином основании, т. е. познание

при помощи "выводов" из определенных посылок.

А как только они сталкиваются с фактом, который

не может быть выведен из других фактов, то

считают его менее прозрачным и интеллигибельным.

Это большое заблуждение.

В этом случае, одну из форм интеллигибельности

и рациональности путают с интеллигибельностью и

рациональностью как таковой и считают эту форму

единственной альтернативой конкретному наблюде

нию и малосодержательной интеллигибельности

чисто фактического. Таким образом, полностью

игнорируется более глубокий источник интеллиги

бельности и рациональности.

В отношении интеллигибельности и рациональ

ности самое глубокое и фактически решающее раз

личие - это различие между непосредственно по

знаваемым, не из чего другого не выводимым фак

том и простой констатацией реального положения

вещей. Можно привести слеД~ющие примеры по

добных фактов: персональныи объект не может

быть носителем нравственных ценностей", "бытие

инебытие взаимоисключают друг друга", "цвет для

своего проявления в реальном мире требует про

странетвенной протяженности", "любая ценность
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требует от личности, которой она открывается,

адекватного ответа". Примерами простого наблюде
ния могут быть такие: "здесь растет дерево", "се

годня светит солнце".

При встрече с чисто фактическим мы как будто

упираемся во что-то, наш интеллект натыкается на

что-то внешнее по отношению к нему, преодолеть

которое он не в состоянии. Встречаясь с необходи

мыми, несводимыми ни к чему иному единствами,

наш разум, напротив, глубоко проникае-г в предмет,

единство которого ясно открывается ему. Оно ста

новится очевидным; мы созерцаем его. Этот слу
чай - диаметральная противоположность простой

констатации фактического. Это понимание того, что

нечто с необходимостью заключается в интуитивно

постигаемой сущности. Два противоположных по

люса нашего познания - это, с одной стороны,

простая конкретная констатация, с другой - непо

средствеиное постижение сущностно необходимого

единства. Последнее гораздо ближе к источнику

ratio, нежели любая дедукция. Интеллигибельность

источников, питающих дедуктивное мышление, мы

можем понять непосредственно, так как они суть

несводимые ни к чему иному сущностные факты

логики.

Кроме того, абсолютная строгость дедуктивных

доказательств зависит от сущностной необходимос

ти посылок, а отсюда - от того элемента, который

в своем высшем проявлении представлен в невыво

димых ни из чего иного сущностных фактов. Не
только непосредственное познание необходимых
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сущностных фактов, но и своего рода сочетание

наше;.о разума С"объектом, реализуемое в интуитив

ном обладании необходимой сущностью, - будь

то в начале сущностного анализа или в его конце,

когда познаны все заключающиеся в данной сущ

ности факты, - имеет эту интеллигибельность и

рациональность в самом подлинном смысле Слова.

Ибо это обладание - не какое-то темное, скрытое
явление, а, напротив, оно является ярчайшим интел

лектуальным проникновением в самое сердце пред

мета: в начале сущностного анализа - в виде рост

ка, а в его завершающей стадии - в своем полном
развитии.

Здесь следует остановиться и осознать один
важнейший результат проделанного нами анализа
априорного познания. Указав на факты априорного

познания и приведя доказательства того, что чело

век в состоянии с абсолютной достоверностью по

знавать сущностно необходимое и высокоинтелли

гибельное положение вещей, мы, тем самым, нане

сли смертельный удар всем формам и видам

субъективного идеализма. Ибо каждым таким актом

апри~р~ой интуиции ~ы преодолеваем границы
любои соотнесенности с нашим собственным со
знанием. Этот способ познания предполагает сопри
косновение с совершенно автономным бытием. Мы

получаем доступ к миру абсолютной объективности

и объективной значимости. Совершенно достовер
ное интуитивное проникновенив в необходимые

Сущности, словно купающееся в ярком свете интех

лигибельности, - как взмахи сверкающего меча,
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разящего всевозможные релятивистские теории по

знания. Оно раз и навсегда опровергает утвержде

ние о том, что наше знание заключено в границах

нашего разума и что мы не можем преодолеть его

относительностИ - мы лишены возможности по

знания полностью объективной, независимой от
нашего сознания, автономной действительности.

Наше познание априорных истин есть архимедо

ва точка опоры, отталкиваясь от которой можно
оценить все наше познание в целом. j\приорное
познание - это тот фундамент, которыи не может

поколебать никакое методическое сомнение. Это
сияющие вечные врата в царство абсолютной исти
ны, вход через которые закрыт для всякого рода

скептицизма, субъективизма, релятивизма и субъ
ективногО идеализма. Сила априорного янания пре

восходит даже силу августиновского si fallor вшп.
Первое опровержение идеализма заключается в

самом факте априорного познания, второе схвдует

из аргументации Блаженного Августина и Декарта:
даже мои заблуждения и ошибки во всем - и те

являются доказательством того, что я существую.

тем самым, дается отпор идеализму в его попытках

отлучить нас от познания реально и конкретно

существующего.

I

Предмет философского познания

У. Предмет философии

Если мы вернемся теперь к нашему отправному

пункту, то сможем определить предмет философии.

Во-первых, философия почти исключительно за

нимается априорным познанием. Она стремится к

такому познанию, которое заключается в беспрепят

ственном проникновении в объект изнутри, что

может иметь место только в случае объектов с

интуитивно постигаемой, прозрачно интеллигибель

ной сущностью. Истинной компетенцией фИЛОСОфИИ

поэтому и является проникновение в необходимые

сущности и познание сущностно необходимых, аб

солютно достоверных фактов.

Тем не менее, предмет философии не ограничи

вается лишь априорным как таковым. Ведь многие

априорные факты находятся вне компетенции фихо

СОфИИ. И наоборот, к философским объектам отно

сятся и такие, которые лежат вне Сферы аПРИОe!IОГО.

Пример первого рода дает нам математика. 'Гакие

априорные истины, как 2+2=4 или теорема ПИфа
гора, не являются объектами изучения философии.

Примором второго рода могут служить вопросы о

реальном ~уществовании внешнего мира, о его тео

логическои упорядоченности или, в качестве важ

нейшего, вопрос о существовании Бога.

Таким образом, область априорного не совпада

ет полностью с областью философской компетенции,

поскольку для того, чтобы принадлежать к сфере
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философского исследования, объект должен обла
дать еще и другими конститутивными признаками.;

()дин из этих признаков связан со ~пецифическои

формой интеллигибельности, котороИ обладает та

или иная сущность.

До сих пор мы имели дело с тем типом сущнос

тей который пригоден для априорного познания.

Mь~ спрашивали: "Какой род объектов обладает
структурой, которая может стать предметом апри

орного повнанияг" И приводили многочисленные

примеры объектов. удовлетворяющих априорным

требованиям: все о~и обладали !еобходимои, высо
коинтеллигибельнои структурои. Моральные цен
ности, истина, познание, воля, треугольник, число

два, цвет как таковоЙ, красный цвет - все это
может выступать в качестве предметов априорного

познания. Перечисляя подобные сущности, мы ука

зали на различие, наблюдаемое среди всех данных

нам в опыте структур, и продемонстрировали, что

одни из них, а именно необходимые единства,

обеспечивают абсолютНО достоверное постижение

заключенных в них фактов, в то время как другие,

например, морфологическ~е единства - золото,

алмаз, вода и т. п. - такои возможности не обес
печивают. В случае морфологических единств ..мы
вынуждены довольствоваться вероятностными за-

конами" природы.

теперь мы намереваемся тщательно проанализи

ровать сферу априорных объектов и выявить суще

ственные различия среди последних. ()ДНО из этих
различий касается интеллигибельности объ~кта.
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к примеру, интеллигибельность числа отличается

от интеллигибельности цвета. Числа, так сказать,

"тоньше" в своей сущности. Они как бы линейны

и гораздо более абстрактны. Этот характер распро

страняется и на их интеллигибельность: последняя

имеет специфически прозрачную природу. Факт,

что 2+2=4, неким специфически формальным об

разом заключается в сущности чисел "два" и "че

тыре". Чтобы его понять, нет необходимости углуб

ляться в сущность соответствующих чисел. Она

слишком "тонка", чтобы мы вообще имели возмож

ность "погрузиться" В нее. Рассматривая аддитив

ность или другие числовые отношения, мы постоян

но сталкиваемся с этой неизбежной "тонкостью",

свойственной числам как сущностям.

Но если мы, вместо того, чтобы исследовать

имманентные отношения между числами, зададимся

вопросом о сущности числа как такового, перед нами

откроется новая глубина. Философский вопрос о том,

что есть число, дает нам возможность по-настояще

му углубиться В таинственную сущность. Этот фи

хософский вопрос в корне отличен от математичес

ких вопросов, таких, например, как: "Чему равня

ется сумма двух и пяти?" или "Можно ли извлечь

точный квадратный корень из числа три?"

В своем математическом применении числа об

ладают специфически рациональной интеллигибель

ностью и проэрачностью, не оставляющими места

ничему таинственному. Кроме того, их абстракт

ность исключает всякую иную форму познания,
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помимо априорной. Поэтому математика не имеет

никаких эмпирических характеристик.

Сущность цвета вообще и, например, сущность

красного цвета в частностИ соверlllенно отлична от

сущности числа. Красный цвет не имеет ни аб
страктного, формального характера чисел, ни

"тонкости" ИХ сущности - он обладает качествен

ной полнотой. Отсюда, ему несвойственна чистая
хинеарность чисел. тем не менее, он ограничен, так

сказать, двумя измерениями. Он не обладает про
врачной интеллигибельностью чисел и ЛИlllЬ в очень

немногИХ ОТНОlllениях доступен априорному позна

нию. Помимо этого, существует возможность эмп~

e!:fческих наблюдений, связанных с его природои.

Поэтому цвета являются как предметом эмпиричес

ких исследований естественных наук, так и предме

том непосредственного философского созерцания.

Если же от цвета и числа мы перейдем к таким
сущностям, как личность, любовь, воля, справедли

вость, действующая причина, обещание и пр., то

увидим, что эти последние решитехьно отличаютс~

от цвета и числа св~ей, так сказать, т~ехмеонои

полнотой и глубинои. В пределах этои группы

существуют дальнейlllие подразделения, однако

всем ее членам свойственна глубина, смысловое

богатство, резко отличающие их от таких единств,

как цвета и числа.

Однако помимо своего онтологического и каче

ственного превосходства, они обладают еще и апис
темологическиМ превосходством. А именно, их ин-
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те.-;,лигибельность не является ни тонкой и проврач

нои, как интеллигибельность чисел, ни двумерной,

как интеллигибельность цвета. Напротив, они соче

тают таинственную глубину с необыкновенно бога

тым содержанием. Богатство, полнота этих объек

тов дают нам возможность погружаться в них,

извлекать из них сущностно необходимые факты,

снова и снова черпать из этого неиссякающего

источника и каждый раз обогащать себя новым

знанием.; Познающий субъект достигает совершен
но новои ступени понимания и проникновения. Это

происходит в результате его взаимодействия "ан

самблевой игры" с необыкновенно содержатехьны
ми объектами, воплощающими в себе светлую ра

циональность соответствующего логоса.

Резюмируем сказанное. Те факты, которые мы

познаем как коренящиеся в сущности числа или

цвета, сходны с теми, которые заключаются в таких

необходимых единствах, как любовь или личность,

постольку, поскольку и те и другие обладают внут

ренней необходимостью и могут быть познаны с

абсолютной достоверностью. Однако они различа

ются своей интеллигибельностью. Хотя всем им

присуща интеллигибельность, отсутствующая у

таких морфологических единств, как золото, вода,

уголь и т. п. И являющаяся условием априорного

познания, постижения их изнутри, - тем не менее,

интеллигибельность факта "нравственные ценности

предполагают личность" отличается от интеллиги

бельности такого факта, как 2+2=4 в том, что

касается глубины, полноты и вида рациональной
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проврачной ясности. Кроме того, легко видеть, что

первый факт, относящийся к моральным ценностям,

отличается своей глубиной и ясной рациональнос

тью от такого, например, факта, как то, что ..оран
жевый цвет располагается в спектре между красным

и желтым".

Заговорив о различных типах интеллигибельнос

ти, мы должны трезво осознать очевидный факт.

Нас ожидает нетронутая область философских ис

следований. Перед нами стоят бесчисленные про

блемы, к которым еще не найден подход, не говоря

уже об их основательном анализе, которого они по

праву заслуживают. После того как установлены

границы интеллигибельности с помощью проведен

ных различий между морфологическими единствами

и необходимыми сущностями, после того как мы

обозначили различие между эмпирическим и апри

орным познанием, мы в состоянии продвигаться

дальше в этой новой области и установить важные,

решающие различия уже в рамках необходимых

сущностей. Если мы подумаем о неимоверном объе

ме стоящих перед нами задач, нам станет ясно, что

философия (т. е. истинная и адекватная философия)

находится только на пороге многих областей иссле

дования.

Следующий признак, по которому можно судить

о принадлежности объекта к компетенции филосо

фа, - это весомость, значительность его содержа

ния. ФИЛОСОфию интересуют лишь те предметы,

которые по своей природе тесно связаны с самим
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фокусом действительности. Эта связь Может быть
самой различной.

С одной стороны, она может быть либо следст
вием высокои степени обобщения познаваемого

предмета, ~Ибо результатом его необыкновенной
структурнон важности, помещающей его в фокус

Д.еиствительности. Так, например, к предметам фи
лософского исследования принадлежит Сущность

числаu и те фаКТ.!'I, что с необходимостью заключены

в этои всеобщеи сущности, - но не СУЩность числа
четыре или двенадцать и с необходимостью заклю

чающиеся в них факты. Также к кругу фИЛОСОфских

проблем принадлежит СУЩность пространства и
факты, с необходимостью заключающиеся в сущ
ности пространства как такового, - но не сущность

какого-нибудь конкретного пространственного
объема. Таким образом, к предмету онтологии при
надлежат все области сущего, где имеются необхо

димые :Динства, но которые находятся при этом на
высокои ступени обобщения.

С другой СТОроны, связь объекта с ядром дей
ст~ительности может Проистекать из содержатель

нои глубины И качественной смысловой насыщен
ности соответствующих областей исследования. Это

касается этики, эстетики, философии Личности и т. п.

К предмету фИЛОСОфии относятся также совер
шенно конкретные необходимые сущности, такие,

как верность, радость или трагическое и связанные

с ними сущностно необходимые факты. Ибо в этих

Сферах тема исследования настолько качественно
значима, что связь со СМысловым фокусом действи-
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тельНОСТИ имеет не только структурная содержа

тельносТЬ, не только высокая степень обобщения,

но и просто любая интуитивно познаваемая необхо

димая сущность.

И все же в этих двух типах сущностей, на столь

разных основаниях связанных со смысловым фоку

сом действительности, философию интересует ис

ключительно то, что в результате своей укоренен

ности в сущностно необходимых структурных един

ствах обеспечивает априорное знание. Ибо только
это и имеет в данных типах объектов принципиаль

ное значение, только это и связано внутренне со

смысловым центром Космоса. Конечно, можно за

давать и эмпирические вопросы по поводу предме

тов априорного познания. Например, сущность лжи

несомненно является объектом априорного позна

ния. Однако зафиксированное детектором лжи вли

яние обмана на состояние тела имеет, очевидно,

эмпирическую природу. Для того чтобы стать пред

метом философии, этим эмпирическим вопросам и

соответствующим им фактам не хватает вышеупо

мянутых условий.

В-третьих, философия стремится не только по

знавать важнейшие объекты, но и познавать их

важнейшим способом. Только априорное познание

способно обеспечить такой род эпистемологического

соприкосновения с действительностью, которое

может удовлетворить, как мы уже видели, философ

ское исследование.
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Для философии не было бы никакого смысла

расхаживать со своим познанием вокруг да около

важнейших предметов, как это вынуждены делать

эмпирические науки, наблюдая и заключая по ин

дукции. ФИЛОСОфия стремится познать существо

своих объектов, она стремится проникнуть в них

изнутри. В том числе и по этой причине она

ограничивается в своих исследованиях такими пред

метами, которые познаются только априорно.

Однако не следует думать, что фихософию со

вершенно не интересует реальное, конкретное суще

ствование, лишь на том основании, что она в такой

степени связана с априорным познанием необходи

мых и интеллигибельных сущностей. Напротив,

первоочередными темами философии как раз явля

ются некоторые центральные вопросы, затрагиваю

щие реальное существование.

Прежде всего, философия анализирует челове

ческое знание о реально существующих вещах и

интересуется той степенью достоверности, которая

может быть здесь достигнута. Августиново si fallor
sum и картезианское cogito ergo sum являются

одними из самых значительныхфилософскихистин,

или лучше сказать так: и тот и другой тезис есть

выражение подлинно философской истины, а имен

но - с абсолютной достоверностью познанного

конкретного факта действительного существования

мыслителя. Эту истину не следует рассматривать
лишь как эмпирическую констатацию - по той

только причине, что она касается реального суще

ствования. Она одновременно является в высшей
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степени философской - и, тем не менее, относится

к реальному, конкретному суrцествованию. Также и

вопрос о том, допустимо ли сомнение в фактическом

суrцествовании внешнего мира, является подлинно

философским вопросом, То же самое относится к

проблеме наlllей способности адекватного познания

мира. Поэтому философия должна выяснять, прав

ли был Кант, утверждая, что мы не в состоянии

познать "вещи в себе".

Несмотря на то, что эти вопросы относятся к

наличному бытию как таковому, которое не может

быть познано априорно, тем не менее философия

отвечает на них с привлечением априорных фактов,

а не с помощью эмпирических или индуктивных

методов. Отвечая, например, на вопрос о реальном

суrцествовании внешнего мира, она не прибегает к

экспериментам и не использует индуктивных умо

заключений. Да и какие мыслимые эксперименты,

какой "научный" аппарат, какая серия наблюдений

и индуктивных выводов могли бы пролить свет на

эту пробхему?" В отношении всех проблем, связан

ных с реальным суrцествованием, философия посту-

* Осознавая, что никакие естественнонаучнь~е экс
перименты не могут помочь в разрешении этои про

блемы, логические позитивисты отбрасывают ее как

"лишенную смысла" - очень удобный способ осво

бождения от многих серьезных проблем, недоступных

эмпирическому анализу.
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пает так же, как в случае si fallor sum. Основываясь

на своей априорной интуиции, она показывает, что

реальность наlllего собственного суrцествования ни

в коем случае не может стать жертвой пошатнув

шегося достоинства истины: а это шатание угрожает

всему нашему знанию о реальном бытии. Как бы

ни была велика возможность ошибки или заблуж

дения, я всегда остаюсь абсолютно уверенным в

моем собственном реальном суrцествовании - в

моем абсолютно реальном суrцествовании. Я совер

шенно уверен в том, что та самая "вещь", которая

часто может сомневаться в реальности всех осталь

ных предположительно присутствующих в ее созна

нии объектов, является личностью, которая знает,

что факт ее собственного суrцествования не может

быть ни в махейшей степени поколеблен возмож

ностью ошибки или заблуждения. Моя уверенность

основана на той истине, что метафизическое суше

ствование личностного начала постоянно является

предпосылкой и снова и снова подтверждается,

даже когда это начало беспокоится по поводу

возможного заблуждения.

Это, без сомнения, является интуитивным пости
жением необходимого, высокоинтеллигибельного и

одновременно абсолютно достоверного положения

веrцеЙ. Стоит нам только мысленно углубиться в

него, как мы тут же постигаем его как непосредст

венно очевидное. Мы не прибегаем ни к наблюде

ниям, ни к индукции, мы не нуждаемся ни в каком

экспериментальном подтверждении или верифика

ции его истинности. Было бы нелепым заявить
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следующее: "Во всех изученных до сих пор случаях

в сознании реального личностного объекта наблю
далось сомнение и беспокойстВО по поводу возмож

ных заблуждений и ошибок. Таким образом, под
тверждено и с научной точки зрения высоковероят

но, что везде, где имеет место сомнение, нахицои

реально существующая и сознательная личность .
Это карикатура на "научный" язык, которым поль

зуются упомянутые во Введении псевдофилосо

фы _ те самые, которые настолько влюблены в

естественнонаучные методы, что объявляют хишен

ным смысла все недоступное эмпирическому экспе

рименту и простому наблюдению.

Не обыкновенное наблюдение, а философское

созерцание открывает сущностную, интеллигибель
ную связь между возможностью ошибки и уверен

ностью в реальном существовании личности, т. е.

такую связь, которая позволяет мне из возможности

заблуждения вывести необходимое заключение.

ФИЛОСОфским является также и полное, интуитив

ное понимание реальности "я" как самосознающего

субъекта сомнения, желания, воли, любви, печали,

радости и памяти. На вопрос о реальном существо

вании внешнего мира равным образом отвечает

философское познание, а не конкретная констатация

и индукция. В первую же очередь, именно фило

софское познание, а не эмпирическое или индуктив

ное, отвечает на вопрос вопросов: Существует ли
некая бесконечная личность, основание и исто~ник

;)"
всякого внешнего и внутреннего бытия. - на во-
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прос о существовании Бога, высшей цели всего

философского изучения.

Во всех этих случаях мы стремимся к интуитив

ному проникновению в сущностные факты. Даже

когда мы в каком-либо особом случае вынуждены

допустить возможность достижения лишь высокой

вероятности, а не абсолютной достоверности, то и это

допущение является следствием интуитивного проник

новения в эпистемологический характер объекта.

Рассмотренное выше познание реального суще

ствования хотя и не является априорным, в то же

самое время не является и эмпирическим в привы

чном смысле этого слова. * Метод традиционного

классического доказательства бытия Бога, прежде

всего космологического доказательства, не является

эмпирическим в индуктивном смысле. Правда, мы

нуждаемся в реальном наблюдении в качестве ис

ходного пункта. Необходимо констатировать суще-

* Проблема богопознания - это такая проблема,
которая зохько по отношению к нам не может счи

таться априорной. Существование Бога само по себе

не является_ условным, а, напротив, сущностно необ

ходимым. Используя классическую терминологию,

можно сказать: goad nos (по отношению к нам)

существование Бога является условным в том смысле:
что оно может быть познано только через познание

конечного; goad se (по отношению к самому себе)
существование Бога абсолютно необходимо.
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ствование какого-нибудь конечного объекта. Одна
ко редукция этого конеЧНОГО объекта к Богу осно
вана в космологическом доказательстве на том сущ

ностном факте, что любой условный конечный
объект нуждается для своего существования в при

чине. А поскольку любая конечная причина только

отодвигает проблему, допущение некой бесконеч

ной, внемирной причины абсолютно необходимо.

Таким образом, заключение от существования ко

нечного объекта к существованию бесконечной сущ

ности не имеет индуктивного характера, оно не

исходит из целого ряда наблюдений и не страдает

принципиальной неполнотой, которая, как мы уже

видели, присуща любым индуктивным выводам. Это
заключение, напротив, безупречно строго и благо

даря априорному факту сущностной взаимосвязи

поднимается до сопсlusiо, логического вывода. Оно
исходит из всеобщей сущности реально наблюдае

мого объекта, т. е. изнутри, а не из эмпирических

характеристик, как это свойственно индукции, на

блюдаемых в целом ряде случаев, т. е. снаружи.

только первая посылка - реальное существовани~

конечного объекта - является в качестве реа/.ьнои

констатации эмпирической. Однако даже и она не
является обычным наблюдением в ряду прочих, а

имеет отношение к принципиальному вопросу реаль

ного существования чего-либо вообще. Если в ос
нову этой посылки положить реальное существова

ние собственного "я", данного нам в cogito, то тогда

мы будем иметь абсолютно достоверное реальное

наблюдение и познание абсолютно сущего приобре-
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тает такую же эпистемологическую значимость, что

и априорные факты, по крайней мере в отношении

степени достоверности.

В отношении предмета философии необходимо
рассмотреть еще один момент: при исследовании

некоторых проблем - в частности, взаимосвязи те

лесного и духовного, косвенным образом даже при

изучении проблемы бессмертия души - философия

может использовать результаты других наук, полу

ченных эмпирическим путем. Проведенный Бергсо

ном блестящий анализ такого явления, как память,
расширил кхасснфикацию аспектов этого феноме

на - при этом его анализ опирался на целый ряд

основательных, точных эмпирических наблюдений.

Но даже и в этом случае мы не имеем эмпиричес
кого Познания в обычном смысле слова. Здесь

эмпир~ческие наблюдения не являются отправной

точкои для ИНДУКтивных умозаключений. Наоборот,

интерпретация этих эмпирических наблюдений ста

новится специфическя Фихософским познанием, эта

интерпретация основывается на априорной интуи

ции и использует сугубо фихософскую методику.

ФИЛОСОфия часто вынуждена оперировать гипо
те:ами, не имеющими априорного характера. С дру

гои стороны, они не являются и эмпирическими,

хотя и могут быть основаны на эмпирических на

блюдениях. Они не являются эмпирическими преж
де всего потому, что Имеют спекулятивную природу,

а не потому, что Являются результатами интуитив

ного проникновения в необходимые и интеллиги

бельные факты. Не каждая фихософская проблема
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содержанию ЯВЛЯются философскими по преимуще_
ству. Хотя они И не поддаются априорному реше
нию, они в еще меньшей степени подходят для того
чтобы быть объектами естественнонаучного иссле~
дования. Короче говоря, их неаПРиорная Природа не
делает их эмпирическими ВОпросами М

u • Ы не Можем

дать ~a них априорныи ответ, так как они касаются
ё)щеи, СУЩНОстного Опыта которых мы не имеем
ни находятс~ BHue сферы опыта и носят характер'

непроницаемои таины.

Итак, мы видим, как априорное и фИЛОСОфское
познание, без ущерба для их отличия друг от друга
тесно взаимосвязаны. Мы увидим в дальнейше '
что Понимание существа фИЛОСОфии, ее предмет~:
ее способа Познания и Исследования невозможно без
основательного прояснения СУЩНости априорного
знания. Это последнее мы и обрисовали здесь в
общих чертах.

может быть разрешена с помощью априорного со

зерцания. Часто обнаруженный факт недоступен
для интуитивного углубления в его природу. Даже

когда то или иное положение вещей с необходимос

тью коренится в сущности, эта последняя может

быть недоступна для нашего интеллекта. Во всех

этих случаях философия не может дать абсолютно

достоверный ответ, а вынуждена довольствоваться

ясными, адекватными гипотезами.

Но нас не должны вводить в заблуждение те

проблемы, которые не поддаются абсолютно досто

верному фихософскому исследованию. Тот факт,

что при решении этих проблем, многие из которых

имеют фундаментальное значение, не может быть

использована априорная интуиция, не мешает им

оставаться в Сфере философской компетенции. Еще

в меньшей степени он делает их предметом естест

венных наук. Рассмотрим, к примеру, классичес

кую, широко дискутировавшуюся в семнадцатом

веке проблему отношения души и тела. Каким

образом воздействует протяженная материя на

душу, не имеющую протяженности? Как объяснить,

что такая, например, духовная, внепространствен

ная реальность, как волевой акт, связанный с дви

жением руки, воздействует на мир протяженных

вещей и может вызвать движение моей руки? Здесь

невозможно прибегнуть к априорному познанию.

Нам недоступно интуитивное проникновение во

взаимосвязь души и тела. Тем не менее, эта про

блема продолжает оставаться в философской ком

петенции. Она и подобные ей благодаря своему
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ОБЪЕКТИВНОСТЬ И

НЕЗАВИСИМОСТЬ ОТ СОЗНАНИЯ

Как мы уже видели, человек способен к объек

тивному познанию и может с абсолютной достовер

ностью постигнуть истину, на которую никоим об

разом не влияет его сознание, и которая никак не

коррелирует с человеческим интеллектом. Мы уз

нали, что в высшей степени интеллигибельные и

абсолютно необходимые единства - подлинные

сущности - совершенно объективны в самом пол

ном смысле слова. Их объективность включает в

себя полную независимость от нашего сознания 
не только от моего индивидуального сознания, но и

от сознания человека вообще. Как мы видели, эти

сущности никоим образом не соотнесены с челове

ческим сознанием.

Однако возникает вопрос: "Во всех ли случаях

требованием объективности является эта независи

мость от субъекта?" Хотя суждение, для того,

чтобы быть объективным, и должно быть полнос

тью независимым от человеческого сознания, мы

вправе поинтересоватъся, является ли это необходи

мым для всех аспектов.
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Если мы устанавливаем, что мир реальных вещей

объективен - мир земных образований, животных,

строений, других людей, то мы, тем самым, посту

лируем независимость от человеческого сознания.

Если мы утверждаем, что какое-либо животное или

человек объективно существуют, мы этим хотим

сказать, что им свойственно автономное существо

вание, вне зависимости от того, знаем ли мы о них

или нет. В этом случае объективность с необходи

мостью включает в себя абсолютную независимость

от сознания. Если же, например, какое-либо расте

ние или животное существует только для индиви

дуального сознания - во сне или как галлюцина

ция - то мы отказываем ему в объективности и

считаем его полностью "субъективным". Это озна

чает здесь: "без обоснования в объективной реаль

ности". Также если принять, что все объекты суть
" " "феномены в кантовском смысле - т. е. только яв-

ления", соотнесенные с человеческим сознанием вооб

ще, а не с тем или иным индивидуальным сознани

ем, - даже и в этом случае мы вынуждены отказать

такому миру вещей в полной объективности.

Допуская, что во всех вышеупомянутых случаях

объективность означает полную независимость от

сознания, мы, тем не менее, должны задать вопрос:

"Является ли эта независимость необходимой для

объективности всех data (данностей)? Будет ли

необъективнымвсе, что в той или иной мере зависит

от человеческого сознания? Можем ли мы утверж

дать, что некоторый аспект реально существующей

вещи является субъективным в смысле незначимос-
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ти И отсутствия обоснования в реальном мире лишь

по той причине, что этот асп~кт предполагает нали
чие человеческого сознания?

Возьмем один конкретный случай. Мы часто
говорим о некоторых вещах, что они расположены

выше или ниже других. Наука учит нас, что если

отвлечься от человеческого сознания, в реальности

не существует таких вещей, как "выше" и "ниже".

тогда мы вправе задать вопрос: допуская, что
понятия "выше" и "ниже" подразумевают челове
ческое сознание для того, чтобы быть осмысхенны.,

ми, можем ли мы вследствие этого утверждать, что

они чисто субъективны? Являются ли они лишь

видимостями, претендующими на значимость, как

сны, а на самом деле не существуют? Или допустим,

что цвет является таковым только для нашего

сознания и независимо от последнего и без участия

наших чувств существуют лишь электромаГнитные

волны - разве можем мы по этой причине заявить,

что цвет не является объективным качеством и не

значим? Должны ли мы все подобные явления
отнести к уровню чистых кажимостей?

Прежде чем изучить эту проблему, мы должны
прояснить термин "субъективный", чтобы таким

образом избежать его двусмысленного употребле
ния. Существуют различные значения слова "субъ
ективный" и его коррелята "объективный"; в ущерб
Ясности и истинности их часто употребляют, не

делая между ними различия.
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Субъективность может означать, во-первых,

следующее: "относящееся к миру личностного, в

противоположность миру безличного". Тогда она
будет указывать на то, что свойственно персональ

ному субъекту познания, воления, любви и т. д.

В этом смысле субъективным может быть названо

все, что составляет реальную "часть" личности.

Акты познания, воли, любви, радости субъективны

в одном и том же смысле; Скала или дерево,

напротив, в этом смысле не являются таковыми.

Однако необходимо ясно отдавать себе отчет в том,

что акты познания, любви и т. д. являются совер

шенно объективными реальностями. Они дейст
венны в той же мере, что и камень или дерево.

Таким образом, термин "субъективный" относится

к онтологическому признаку "быть субъектом, лич

ностью", а не к эпистемологическому - "быть яв

лением для субъекта"."

То обстоятельство, что некий предмет является

субъективным в этом первом значении, не заклю

чает в себе ничего пейоративного или ограничива

ющего, никакого умаления его значимости, подчи

ненного положения по отношению к безличным

* Само выражение "субъективный" неудачно из-за
своего неизбежного эпистемологического привкуса. На
против, выражение "субъективность" намного яснее и

однозначнее. Легко понять, что оно относится к чело

веку как субъекту.
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вещам, которые в этом контексте обозначаются как

объективные. Мы можем пойти еще дальше и

сказать, что эти субъективные вещи, эти персонахь

ные сущности в иерархии бытия расположены выше,

чем объективные, аперсональные вещи. Они обла

дают более высокой бьггийностью, большей реаль

ностью. Употребление термина "субъективный" в

онтологическом смысле "личностного" свободно от

подозрений, которые связаны с этим термином в

его эпистемологическом употреблении.

К несчастью, это не всегда ясно понимают. Для

многих, в том числе и для некоторых фИЛОСОфов,

слово"субъективный", даже когда оно относится к

таким объективным реальностям, как волевые акты

или радость, или к самой личности, означает что-то

менее реальное, подозрительное, то, что существует

только в сознании - некую чистую реальность in
mente (психическую реальность).

Это неудачное, второстепенное значение терми
на "субъективный" по существу основано на смеше

нии его онтологического и эпистемологического

смысла. Мы можем сказать, что дом, который мне

снился, существует только в сознании, что он

является реальностью in mente. Под этим подразу

мевается, что дом не существует реально, а лишь

во сне создается видимость его существования. Мы

можем также и нашу радость, печаль или любовь

назвать реальностями in mente. Но этим, однако,

мы не хотим сказать, что радость лишь претендует

на существование, что она является такой же фик

цией, что и приснившийся дом. Выражаясь онтоло-
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гически, назначение дома - быть экстраменталь

ной ментальностью, существовать независимо от

нашего сознания. Если какому-либо предпо ....ожи
тельно существующему дому несвойственна объек

тивность в этом смысле, то мы вправе сказать, что

его наличие субъективно. В этом побочном значе

нии термин "субъективный" относится к подозри

тельному эпистемологическому "достоинству" чего

то не совсем реального. Совершенно иная картина

наблюдается в случае радости, воли, познания и

всех остальных актов и "частей" личности. Как

только эти реальности осуществлены, они становят

ся действительной "частью" онтологической реаль

ности, личности. Они предназначены быть созна

тельными сущностями во время своего существова

ния. Называть их субъективными в пейоративном

эпистемологическом смысле, сомневаться в их под

линной реальности, уподобляя приснившимся объ

ектам, - означает смешивать онтологический ста

тус этих актов как "части" субъекта с вышеупомя

нутой эпистемологической иллюзией.

Существует ходячее выражение, настолько же

известное, .насколько и неудачное, которое одним

махом устраняет все персональные данности, такие,

как радость, убеждение, любовь и пр. Оно звучит

так: эти вещи не являются метафизическими, а лишь

чисто психологическими. Долой любовь, убеждение

и все подобные сомнительные "реальности"! Оста
немся с "более реальными", "более метафизически

ми" реальностями, такими, как падение камня,

вещественность груши, потенциальное существова-
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ние дуба в желуде! Это прискорбное ИГНорирование
персональных реальностей основано на пейоратив

ном значении выражения "субъективный", которое

побуждает рассматривать персональные акты как
нечто находящееся на более низких уровнях бытия,

чем физические процессы в космосе. Мы хотим

~дecь раз Ha~~eгдa внести ясность: когда термин

объективныи обозначает уровень реальности,
тогда такие субъективные реальности, как персо

нахьные акты - например, радость, любовь,

убеждение, вера, познание - Являются совершен
но объективными реальностями. Они "более мета
физичны", чем камни или материальные космичес
кие явления.

После того, как мы провели различие между
ОНТuО,~огическим uсмыслом термина "субъектив

ныи и его пеиоративным эпистеМОЛогическим

смыслом, мы должны рассмотреть второе значе

ние этого термина. Оно также ОТНОсится к чело
веческим актам, однако совершенно иным обра

зом. Предположим, кто-то оценивает стихотворе
ние и находит в нем недостатки - по той лишь

причине, что автор является его конкурентом. Мы

назвали бы такую оценку субъективной, имея в
виду при этом, что она определялась личными

предубеждениями критика, а не объективной
темой, объективной реальностью. Критикующий
Позволил проникнуть В свое суждение о предмете

чему-то чуждому этому предмету. Все предубеж

дения Являются субъективными в этом смысле.

Например, если кто-нибудь из личного нераспо-
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ложения мешает продвижению по службе одарен

ного работника, мы навываем его позицию типично

необъективноЙ. Она основана не на объективНЫХ

фактах - заслугах и способностях работника.

В этом случае термин "субъективный" имеет отте
нок порицания. Поэтому он тождествен таким пей
оративным выражениям, как "необъективный" , "не-

u" " со> " "адекватныи, подверженныи предрассудкам, не-

уместный" .
Как и второе значение термина "субъектив

ный", пейоративным является и третье его значе

ние. Оно обозначает определенный вид эгоцентриз

ма. "Субъективным" в этом третьем смысле можно

назвать интровертного человека, постоянно сосре

доточенного на себе, у которого отсутствует интерес

к объектам как таковым - будь то другие люди,

природа, искусство или наука. В этом случае тер

мин указывает на определенную перверсию или
*болезненное состояние психики человека.

* Мы не имеем здесь в виду перверсию человеческих

актов и установок, которая подразумевается тогда,

когда мы гов~им о ложных дружбе, любви, воодушев

лении и т. д. 'Гакие перверсии типичны для истеричных

натур. Ложная реальность эт~~ актов aдeKBa.:,~O "выра

жается такими словами, как искусственныи, внут

ренне фальшивый". Называть подобные перверсии

"субъективными" означало бы необоснованно расши-

рить термин.
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Mь~ "привели три значения выражения "субъек

тивныи . Все они относятся к актам или установкам

личности. Существуют еще три значения этого

термина, которые имеют отношение уже не к актам,

а к содержанию познания человека, к существова

нию предмета нашего познания или к значимости

нашего познания. Мы рассмотрим эти три значения

по отдельности.

Приснившийся или привидевшийся нам дом

будет "субъективен" в новом, четвертом смысле.

Ибо вместо того, чтобы существовать в действи

тельности, дом существует как иллюзия, присутст

вующая лишь в сознании субъекта, познающего.

В то время как эта иллюзия претендует на реальное

существование в реальном мире, вся ее подлинная

реальность заключается лишь в том, чтобы быть

предметом познания. Потому это чистая кажи

мость, "субъективное" нечто, поскольку не при

надлежит к миру реальных объектов. Здесь эпи

тет "субъективный" относится к нереальности

объекта, к противоречию между тем, на что

объект претендует, и тем, чем он является на

самом деле, - к недействительности познания

или другого акта, предметом которого является

эта кажимость. "Субъективный" означает здесь

также, что предмет на определенный временной

промежуток соотнесен с моим индивидуальным

сознанием.

Если термин "субъективный" указывает на со

отнесенность предмета с сознанием человека вооб

ще, всегда - в противоположность соотнесенности
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с индивидуальным сознанием в определенный мо
мент - тогда мы имеем еще одно, пятое, значение

этого термина.

В этом смысле познание субъективно для Канта.
Абсолютно объективная реальность, "ноумен" ,
"вещь в себе" по его мнению, совершенно недо

ступна для нас. Наше познание ограничено"фено
менами", вещами, в той мере, в какой они о::кры
ваютсЯ нашему сознанию. По Канту, данныи нам
в опыте мир со всеми своимИ подразделениями и

формами есть продукт человеческого f.-yxa. I1з этого
следует, что действительность всех истин, кото

рые мы можем открыть, относительна, соотносит

ся с этим духом - не с духом того или иного

индивидуума в данный момент времени, а с чело

веческим духом как таковым, со всеми людьми во

все времена. Эта идеалистическая субъективность

и является пятым значением нашего термина. Оно
четко отличается от четвертого значения, касаю

щегося простых кажимостей. Данный идеалисти
ческий субъективизм допускает в своих рамках

различие между галлюцинацией и настоящим вос

приятием, как и различие между чисто су~ъектив
ным индивидуальным воззрением И некои всеоб
щей истиной. В этом идеалистическом постро

ении есть место и для различия между истинным и

ложным утверждениями, хотя все истинные утнерж

дения являются такОВЫМИ только для человеческого

сознания.

Однако в идеалистической схеме нет места

абсолютной истине, суждению, которое было бы
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истинно, в той же самой степени и в том же самом

смысле, даже если бы не существовало никакого

человеческого сознания. Согласно идеалистическим

предстаuвлениям, суждение относится к предмету,

которыи мог бы быть другим, если бы мы абстра

гировались от человеческого сознания. Кроме того,

значимость суждения как раз соотнесена с челове

ческим духом - со структурой человека в ее отли

чии от структуры других возможных, способных к

познанию существ. Отсюда следует, что все мета

физические факты недоступны сознанию человека.

Человек не может достичь вечных истин в августи

новском смысле. Учение о субъективной значимости

придает этому виду идеализма ограниченный и

негативный характер. Но даже и это значение

субъективного не тождественно тому, которое обо

значает чистую кажимость.

Шестое и последнее значение субъективного

является темой этой главы, а именно тот факт, что

определенным данностям - например, понятиям

"наверху" .и "внизу" - требуется соучастие челове

ческого сознания. Это соучастие относится исклю

чительно к аспекту, проявлению определенных объ

ектов в протяженном внешнем мире. Эти аспекты

конституируются только для нашего сознания и

поэтому в некотором смысле субъективны. Они не

могут рассматриваться как независимые от нашего

сознания свойства вещей. Поскольку это значение

термина "субъективный" включает в себя вопрос,

что же в действительности представляют данные
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аспекты, оно содержит подлинно эпистемологичес

кий элемент !*
В этой главе мы задаемся вопросом: является ли

несовместимЫМ с объективноЙ значимостью этот

вид зависимоСТИ от сознания? Можем ~и мы C,~a
эать, что цвета и понятия, такие как вверху и

" "субъективны в смысле необъективных ка-
внизу , "
жимостей или в смысле соотнесенности с нашим

* Мы не рассматриваем здесь необыкновенно важное

значение субъективного как обозначения всех тех ре:

альностей, которые конституируются для конкретнои

личности. Та ценность, которую имеет в наших глазах

предмет, полученный нами от близкого человек~, с

одной стороны, абсолютно значима, однако с другои 
существует только для нас, а не как таковая, нез~висимо

от того факта, что она является манифестацие,~ любви
дорогого нам человека. Это значение термина субъек-

u" как легко видеть, не является противополож-
тивныи , u б ого
ным вначимости и не имеет пеиоративного до а~очн

Наша оценка подарка - в высшеи мере
значения. u

б на Т е она является объективно вернои
о ъектив , . . П

становкой по отношению к нему. редмет на самом

~еле чрезвычайно ценен как свидетельство любви близ
кого человека. Конечно, эта ценность существует толь:
ко для нас, однако это не умаляет ее абсолютнОИ
значимостИ, так как этот предмет объективно должен
быть ценен для нас. Это значение субъективного и

субъективности в высшей степени важно и играет
большую роль У Кьеркегора и в философии экзистен-

циализма.

Объективность и независимость от сознания

сознанием"? Можем ли мы утверждать, что голубой

цвет неба - это всего лишь видимость, род опти

ческого обмана.' В наших восприятиях вселенная

предстает перед нами в виде собрания многоцвет

ных, звучащих и пахнущих вещей, представляющих

собой внешнюю сторону окружающего мира. Менее

ли объективен этот мир, чем тот, который нам

предлагает физика или химия? Или, говоря словами

Густава 1Геодора dDexHepa, какой вид объективнее

и реальнее - дневной или ночной?*

Вопрос об объективной значимости аспектов

зависит, естественно, от них самих и ответ на него

связан с их специфически различной природой.

Прежде всего, однако, мы ограничимся следующим

вопросом: "Является ли объективная значимость и

реальность какого-либо аспекта тем же самым, что

и его независимость от сознания человека?" Возь

мем какой-нибудь аспект, который в действитель

ности является чистой иллюзией, и противопоставим

его аспектам, являющимся темой нашего исследова

ния, - и тогда нам станет ясно, что на поставлен

ный вопрос следует ответить отрицательно.

Крайний случай чисто субъективной кажимос

ти - это приснившийся объект. Конечно, если мы,
например, постигаем во сне такой необходимый и в

высшей мере рациональный факт, как то, что нрав-

* ер.: Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht,
Breitkopf und Hartl, Leipzig, 1879.
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ственные ценности предполагают в качестве своего

носителя личность, - то в этом случае истинность

и значимость данного факта никоим образом не

умаляются тем обстоятельством, что мы постигаем

его во сне а не в состоянии бодрствования. Если

содержанием сна является не сущностный и необ
ходимый факт, а событие, действие или человек, то

все эти вещи лишены объективной значимости и

должны считаться чистой кажимостью.

Если приснившийся нам наш знакомый выглядит

во сне иначе, чем наяву - например, у него светвые

волосы вместо темных ,- то этот аспект опреде

ленно является чистой видимостью. То же самое

верно и в отношении галлюцинаций.

Нечто совершенно иное, но в равной степени

незначимое имеет место в случае кажимости, вы

званной оптическим или акустическим обманом.

Например, мы наблюдаем весло, опущенное в воду,

и оно кажется нам сломанным. Здесь мы не изоли

рованы полностью от реальности как во сне uили при

галлюцинации. Весло относится к настоящеи реаль

ности. Однако мы видим его в таком аспекте,

который не согласуется с действительностью. Мы

вынужденывынуть весло из воды, чтобы убедиться

в ложности этого аспекта.

Как и в вышеупомянутыхслучаях, зависимост~

от нашего сознания делает это явление незначимои

иллюзией. Различие между этим оптическим обма

ном обусловлено особенностями человеческого вос

приятия и определеннымисвойствами объективного
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мира и не является чистой кажимостью, имеющей

отношение лишь к конкретному человеку. Каждый

из нас может наблюдать иллюзию сломанного весла

в то время uкак сновидения или галлюцинации в

значительнои степени варьируются у разных людей.

Правда, этот оптический обман носит всеобщий
характер и обусловлен, в том числе, и структурой

зрительного восприятия, однако то, что в его ре

зультате представляется нам, - всего лишь кажи

мость без права на реальное существование, что и
выражается словом "обман".

Однако существует и совершенно другой тип
зависимости от сознания. Когда мы говорим, что

поросшие лес<:м горы - зел~ные, роза - красная,
а человеческии глаз - карии, то эти высказывания

не становятся менее значимыми оттого, что цвет

преДполагает наличие человеческого сознания. Увет

относится к внешней стороне явлений, он предпо

лагает существование зрения - но при этом он не

есть оптический обман вроде палки, якобы прелом
ленной в воде. Увет - это важное образование,
имеющее истинную СУЩность и являющееся Носите

лем ярко выраженной ценности. Чего нельзя ска
зать об иллюзии "сломанной палки". Палка "пре
тендует" на то, чтобы быть сломанной и ее "субъ
ективность" противоречит тому, чем она является
- на том же самом бытийном уровне - в действи

тельности. Что касается отношения цвета и электро
магнитных волн, то здесь идет речь о разных

уровнях бытия. Например, красный цвет розы не
ЯВляется оптическим обманом. Он есть СВОйство
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розы, которое однако принадлежит человеческому

аспекту мира, а не физическому, независимому от

всякого сознания и от всех структур восприятия

аспекту космоса.

t1ac здесь интересует не вопрос о том, какие

физические факторы обусловливают белый цвет

лилий и фиолетовыйцвет фиалок, а различие между

цветом и простыми электромагнитнымиволнами как

различие между двумя мирами - всеобщая зависи

мость некоего образования от нашего сознания.

Если бы не было никакого сознания, мир был бы

бесцветен. Здесь проходит принципиальная граница

между физическим космосом и окружающим нас

человеческим аспектом внешнего мира - фехнеров-
u " u и"

скии дневнои и ночнои вид .

t1e представляет ли последний тип зависимости

от человеческогосознания тот случай, когда объект

не лишается своей объективнойзначимостии своего

места в действительности?

Как нам кажется, мы должны различать два
совершенно разных вида зависимости от сознания

или два вида субъективного: первый является ре

зультатом сужения сознания и представляет собой

деформацию реальности или чистую иллюзию, пол

ностью изолированную от действительности.

Второй - это проявление реальности, содержа

щее важное, обращенное к человеку послание. Об этом
втором виде субъективного мы могли бы сказать, что

предмет должен иметь такой внешний вид, в этом

заключается его смысл. Его предназначение - вы-
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глядеть именно так, представляться человеку имен

но таким образом. Этим он приобретает свою

полную значимость и находится вне сферы исклю

чительно негативной субъективности.

Мы уже видели в четвертой главе, что цвет по
причине своей интеллигибельной и необходимой

сущности и своей идеальной бытийности сохраняет

характер объективной реальности как аспекта внеш

него мира. Даже будучи прнвидившимся, он не
переходит в разряд простых "предметов нашего

сознания". ивет а fortiori имеет абсолютную значи
мость, когда он является не иллюзией или галлю

цинацией, а элементом внешней стороны окружаю

щего мира. Конечно, не все внешние аспекты обла
дают, как цвет, необходимой, интеллигибельной

сущностью. t1eKOTopbIe аспекты могут иметь только
рациональную, а не необходимую структуру.

Нашим тезисом является то, что экзистенциаль
ная роль, которую играют в человеческом мире все

значимые аспекты - вне зависимости от того, яв

ляются ли они необходимыми сущностями или

нет - предохраняет нас от ошибки видеть в них

своего рода иллюзию. Их ценность и полное глубо

кого смысла назначение с очевидностью противопо

ставлены иллюзорному или тому, что является ре

зультатом ограниченных возможностей чеховечес

KOГ~ сознания. Кроме того, как мы покажем в конце
втои главы, эти аспекты явно отличаются от всех

имеющих ценность фикций и продуктов человечес

кого воображения и фантазии.
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Объективная значимость этих явлений становит

ся очевидной особенно в том случае, когда мы

рассматриваем мир как творение Бога, а челове
ка - как господина творения." Различные объекты
этого мира на фоне двух этих фундаментальных

* Указывая на Бога как на Творца мира, мы, тем не
менее, не покидаем сферы строго философского и

феноменологического. Ибо существование Бога - это
философская тема, и имеются, как упоминалось в

четвертой главе, философские доказательства Его су
ществования. Поэтому ссылка на существование Бога
ни в коем случае не означает отказа от рац~онального

познания и скачка в сферу религиозного. Кроме того,
если мы даже отвлечемся от существования Бога и от
картины мира как Его творения, некоторые явления

окружающего мира будуг все так же иметь харектер

"послания", которое может быть познано. Наше ука
зание на Бога как на Творца имеет двойную функцию.
Во-первых, оно должно подчеркнуть то, что уже дано

нам, а именно "посханничество" этих аспектов. Мы
выводим этот характер не из факта творения - напро

тив, мы постигаем его непосредственно. Но он стано
вится особенно очевидным, когда мы его рассматриваем

в свете факта творения. Как только мы начинаем

смотреть на мир как на Божественное творение, зна

чимость определенных аспектов, которые как таковые

уже даны нам, становится более явной. Во-вторых,
ссылка на Бога добавляет еще один аргумент в пользу

этой значимости для тех, кто, опираясь на философские

доказательства бытия Бога, рассматривает мир как

Божественное создание.
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фактов приобретают характер послания Бога чело

веку. Фундаментальный вопрос-критерий, разде

ляющий действительность и заблуждение, иллюзию

или чисто субъективную видимость - и объектив

ное, значимое явление, звучит так: имеет место

такое послание или нет?

Здесь тот факт, что явление выглядит так только

для человека, не означает, что оно само по себе,

изолированное от нашего сознания, имеет большую

аутентичность, реальность и объективную значи

мость. Наоборот, та внешняя сторона, которой оно

оборачивается к человеку, - это его объективный

смысл, потому что Бог "этот" мир создал для

человека.

Электромагнитные волны не более реальны, не
более значимы, чем цвета. Более того, одна из

причин их существования - служить основой для

явления цвета. Мы лучше поймем существо этой

"посланнической объективности" на примере произ

ведения искусства. Художник для достижения оп

ределенного Эффекта использует различные средст

ва. Этот Эффект, носитель реального художествен
ного содержания, является raison d'etre, причиной

существования тех средств, что были привлечены

для его достижения. Существа дела не понимает

тот, кто не схватывает этого художественного со

держания, т. е. не осознает действительногозначе

ния и подлинной темы произведения искусства.

Если кто-нибудь слушает симфонию и при этом

думает, что реальны только музыканты, их инстру

менты и те движения, которые они производят. а
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сама музыка является лишь субъективным "побоч

ным продуктом", то он, очевидно, выворачивает

наизнанку все объективное значение симфонии.

Движения музыкантов сами по себе не будут иметь

никакого смысла, если отвлечься от музыки, кото

рую они призваны создавать. Музыка - это raison
d'etre этих движений. Аналогично, видимый образ

природы. являющийсяважным носителем ценностей

и содержащий в себе специфическую весть созна

нию человека, обладает абсолютной значимостью и

реальностью, хотя он и предполагает существование

сознания для того, чтобы быть понятым - И даже для

того, чтобы конституироваться.

Мы должны подчеркнуть, что все это касается

только внешних проявлений или аспектов реального

мира. Такая зависимость от нашего сознания, такая

форма субъективного не имеет никакого отношения

к миру наших представлений, который может быть

противопоставлен реальному миру, независимо су

ществующему от нас. На это можно возразить: ведь

Бог может также и через сновидение или через

определенное содержание наших фантазий передать

нам важную весть. Однако тот факт, что феномен

содержит важное послание, никоим образом не

гарантирует ему место в реально существующем

мире. Реальный мир, который мы исследуем с

помощью естественных наук, противоположен субъ

ективным впечатлениям, существующим в качестве

особого мира только в нашем сознании. Бог может

использовать и эти впечатления для того, чтобы
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послать нам какую-либо весть, - однако от этого

они не становятся частью реального внешнего мира.

На это возражение мы отвечаем следующим

образом. Да, все это верно. Однако рассматривае

мые явления не представляют собой мира, отделен

ного от реального: напротив, они суть аспекты

реальной, окружающей нас действительности. Они

претендуют на то, чтобы принадлежать к ней, они

представляют из себя проявления реальных объек

тов, их внешние качества.

В области проявления реальной, окружающей
нас действительности, независимой от нашего со

знания, мы должны отличать от чисто субъективной

кажимости, которая является не чем иным, как

иллюзией, подлинно значимые внешние аспекты,

являющиеся реальными образованиями, хотя и свя

занными с человеческим сознанием.

Тот факт, что явление рационального обогащает

собой космос и имеет определенную ценность, по

зволяет нам рассматривать его как Божественную

весть, но не как артикулированне слово, а как

значимый и аутентичный аспект реального объекта.

Эта весть не является вдохновением свыше, прямым

влиянием Бога на наше сознание. Она не является
каким-либо привывом, подобным тому, что побудил

евреев к исходу из Египта и был услышан Иосифом

во сне. Весть, в нашем смысле, означает данный

Богом или угодный Ему внешний облик какого-либо
природного объекта или явления.

249



Дитрих фОН Гильдебранд

Приведенное выше сравнение с воздействием

произведения искусства хорошо иллюстрирует этот

вид послания. Горы должны издалека выглядеть

голубыми подобно тому, как живописная пе~спек

тива должна производить пространственныи эф

фект, а контраст должен подчеркивать определен

ные цвета. Если бы специалист утверждал, что небо

на самом деле не голубое, а черное, то было бы

неверным рассматривать этот черный цвет как ау

тентичный, а голубое небо считать чистой видимос

тью, результатом субъективных свойств воспри

ятия. Голубой цвет неба имеет совершенно объек

тивный характер. Оно должно так выглядеть. Это
есть важный элемент внешнего проявления мира,

это проявление классически антропно, однако как

раз поэтому и значимО. В нем реализуется специ

фическое послание Бога человеку. То же самое
относится и к форме "неба" как небосвода с гори

зонтальным и вертикальным измерениями. Ученые
могут рассматривать этот аспект как чисто субъек
тивную иллюзию, однако философ не имеет права

думать, что "субъективность" лишает этот элемен~

его объективной значимости и мешает ему вполнои

мере принадлежать действительности.

Было бы также совершенно неверным утверж

дать, что категории "верха" и "низа" являются

субъективными иллюзиями, не имеющими места в

действительности. Обе эти категории заключают в

себе послание особой глубины и значимости. Они
являются аналогиями двух основополагающих мета

физических категорий. Тот факт, что внешний мир
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представлен человеку в двух этих категориях, чрез

вычайно важен. Считать их обыкновенными иллю

зиями, подобно "изломанному" в воде веслу, или

следствием наших ограниченных возможностей вос

приятия - нашей неспособности видеть объект

одновременно со всех сторон, значило бы обнару

жить серьезный недостаток философского понима

ния. Даже если ученые правы утверждая, что кате

гории "верха" и "низа" теряют свое значение во

внешнем мире, как только отвлекаемся от нашего

сознания, - этот факт, тем не менее, не мешает

данным категориям являться полноценными и объ

ективными элементами действительности. Внешний

мир должен представляться человеку именно таким

образом; он призван так выглядеть. Это значимый

аспект мира, согласующийся с замыслом Творца.

А тот аспект, который является предметом изуче

ния естественных наук, представляет собой лишь

срез реальности, далекий от того, чтобы быть более

объективным.

Мы часто можем услышать такое, например,

утверждение, что микроскоп показывает нам, как

на самом деле выглядит рука, - а то, что мы видим

невооруженным глазом, является всего лишь субъ

ективным впечатлением, своего рода иллюзией.

Очевидно, что у нас нет ни малейшего основания

считать аутентичным и значимым то, что видно под

микроскопом. Почему детализированный внешний

вид должен быть значимее воспринимаемого гла

зом? Вид руки, рассматриваемой под микроскопом,

не ближе сущности руки, не более ей свойствен, чем
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тот, который мы воспринимаем невооруженным

глазом.

Чрезвычайно важно понять радикальное разли

чие между этим видом зависимости от сознания и

тем, которое субъективный идеализм приписывает

любым предметам познания. Недостаточно отличать

субъективность какого-нибудь значимого аспекта от

субъективности чистой кажимости - какого-ни

будь иллюзорного объекта. Ее необходимо также

отличать и от субъективности идеализма. Это зна

чит понять, почему зависимость этих аспектов от

нашего сознания не делает недействительными объ

екты, воспринимаемые в таких аспектах и не лишает

их полноправного места в реальности, хотя субъек

тивный идеализм и объявляет их недействительны

ми по причине их зависимости от человеческого

сознания.

Во-первых, мы хотим подчеркнуть, что субъек

тивность, которую мы здесь рассматриваем, каса

ется только материальных вещей или, в крайнем

случае, всего пространственного внешнего мира, в

то время как субъективность кантовского идеализма

распространяется на все объекты восприятия и

опыта - как на материальные, так и на духов

ные - и равным образом на всю сферу метафизи

ческих фактов и истин.

Во-вторых, субъективность, которой мы здесь

занимаемся, не подразумевает никакого противоре

чия с абсолютной значимостью. Она относится

только К внешним аспектам материальных объектов
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в самом широком смысле слова, а не к их общей

структуре, как это имеет место в субъективном

идеализме. Когда мы говорим, что воспринимаемый
невооруженным глазом внешний вид руки более

значим в сравнении с тем, что открывается нам под

микроскопом, мы, тем самым, не отрицаем реальность

того, что мы видим под микроскопом. Физиологичес

кая структура нашей руки - поры, мышечные волок

на, нервные окончания и пр. - является, в соответ

ствии с нашим тезисом, строго объективным явлением

и совершенно не зависит от сознания. Поэтому субъ

ективность значимых аспектов не оспаривает познава

емости свойств внешнего мира, независимых от нашего

сознания, и не означает, что субъективные аспекты по

причине своей большей значимости исключают реаль

ность тех аспектов, которые открывает естественнона

учное исследование.

В противоположность этому, субъективность идеа
лизма объявляет любой объект как восприятия и

опыта, так и естественнонаучных исследований субъ

ективным. Все, чего мы можем достичь с помощью
нашего разума, является по большей части его собст

венным продуктом. Никогда, никаким путем не можем
мы придти к совершенно невависимой от нашего духа

реальноuсти. Мы не в состоянии пробиться К предмету,
которыи существует сам по себе, объективно.

В-третьих, субъективность аспекта в нашем
СМ~lсле не отдел~ет его от реального объекта, кото

рыи как таковои полностью независим от нашего

сознания. Этот аспект не становится случайным или
даже необходимым внешним подобием, существую-
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lЦИМ В качестве "ВТ9РОЙ реальности", отделенной от

действительности. tiапротив, он находится в чрез

вычайно важных, полных глубокого смысла отноше

ниях с объектом и является действительной, факти

ческой стороной реального объекта.

Поэтому различие между нашей позицией и

идеалистической совершенно очевидно. Однако

чтобы наш тезис о том, что определенные субъек

тивные аспекты абсолютно действительны, не пока

залась потворствованием идеалистической интер

претации познания, мы хотим резче обозначить

различие между нашей позицией и позицией идеа

листов, таких, как Кант. Все посхедующее является

только новым подходом к проблеме и более аргу

ментированным повторением вышесказанного.

Для идеалистов наше познание как таковое не

может простираться дальше тех объектов, которые

связаны с человеческим сознанием. Любая истина

действительна только для людей. В рамках идеалис

тического субъективизма нет места абсолютной

автономии, объективности и абсолютной значимос

ти. В противоположность такому взгляду, мы ут

верждаем, что cYlЦecTByeT возможность абсолютно

го познания, абсолютно достоверного постижения в

высшей мере интеллигибельных и необходимых

фактов. Поuдобное познание исключает релятивизм.

Это первыи пункт, в котором наша трактовка по

знания решительно расходится с идеалистической.

Далее, мы утверждаем, что можно с абсолютной

достоверностью постигнуть реальное СУlЦествование
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конкретных индивидуальных объектов. Субъективный

идеализм отрицает это. Кроме того, мы верим в

возможность познания внешнего мира, если это позна

ние соответствует его реальной СУlЦности. ГIa этом

пункте следует остановиться подробнее, для того

чтобы обозначить различные уровни, к которым могут

относиться аспекты материального внешнего мира.

Тогда мы сможем утверждать, что зависимый от

человеческого сознания и, кроме того, открывающийся

непосредственному восприятию аспект объективно

более значим, чем другие аспекты материального мира,

поскольку он является именно тем аспектом, открыть

который нам и призвано объективно СУlЦеСТВУЮlЦее

явление.

Идеализм хочет ограничить наше познание, за

являя, что оно имеет только относительную, а не

абсолютную значимость. Он считает все наше зна

ние зависимым от духа и поэтому соотнесенным с ним,

относительным. В противоположность этому, мы по

казываем, что наше познание сущностей и конкретных

индивидуальных объектов является абсолютным. Мы

идем elЦe дальше и заявляем: даже тогда, когда

какой-нибудь внешний аспект на самом деле зависит

от сознания, мы отказываемся видеть в этой зависи

мости причину или симптом недеЙствительности.

Идеализм утверждает, что все объекты зависят от

нашего сознания, соотнесены с ним; мы, напротив,

признаем такую зависимость и относительность только

за внешней стороной материального мира. Идеализм

умаляет значимость всех объектов по причине их

зависимости от сознания; мы же распространяем вна-
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чимость даже на те аспекты, которые в определенной

мере зависят от сознания человека. Наша позиция

совершенно противоположна идеалистической: идеа

лизм сводит любое содержание нашего познания к

некой субъективности, ярко контрастирующей с объ

ективным познанием. В соответствии же с нашим

взглядом, даже некоторые явления, которые зависят

от сознания и в этом смысле субъективны, приобщены

к объективной действительности.

Поэтому совершенно невозможно истолковать в

пользу субъективного идеализма наши аргументы,

подтверждающие объективную значимость челове

ческого аспекта внешнего мира. *

* Противоположность нашей позиции идеалистичес

кой с особой ясностью будет видна в том случае, если

мы представим себе невозможность интерпретации

внешних аспектов физических феноменов как значимого

послания Бога на основе идеалистических принципов.

Если бы идеализм был истиной, то чисто субъективные

категории и внешнюю сторону чувственного мира,

которую бы они определяли, нельзя было бы рассмат

p!iBaTb как действительную Божественную весть.
Кроме того, субъективный идеализм не дает нам воз

можности познать существование Бога, поскольку он
отрицает нашу способность познавать трансцендентное.

Следовательно, в подобной системе нет оснований для
утверждения, что определенные, зависящие от нашего

сознания явления тем не менее значимы, так как они

представаяют собой послание Бога.
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Рассмотрим еще один аргумент. Когда мы при

писываем объективную значимость определенным

аспектам внешнего мира, то ясно видим, что сама

возможность такой значимости связана как раз с

тем, что данные аспекты конституируются на фоне

объективной реальности, которая в своем существова

нии совершенно независима от нашего сознания и

которая может быть познана нами. Наша позиция не

обнаруживает большого несоответствия между
" u u "
вещью, каковои она является в деиствительности и

"вещью, каковой она представляется любому возмож

ному человеческому восприятию" . Такое несоответст

вие есть ключевой момент кантовского идеализма,

однако оно не имеет ничего общего с нашей позицией

в отношении значимости определенных субъективных

аспектов. То несоответствие, которое признаем мы,

ограничивается следующим: оно имеет место только

между тем, как представляются вещи нашему непосред

ственному восприятию, и тем, как они нам даны в

нашем естественнонаучном опыте. Мы воспринимаем

розу красной, калужницу - желтой. Научный экспе

римент показывает, что в основе этих двух цветов лежат

опредехенные электромагнитные явления. Различие в

длине волн обусловливает восприятие различного цвета.

Мы сравнили этот дуализм аспектов с дуализ

мом художественного произведения. Точно так же,

как художник или композитор использует различные

средства для достижения определенного эффекта и

точно так же, как этот желаемый эффект является

raison d'etre всех этих средств, - так и в природе

реальность, которую изучает наука - в нашем слу-
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чае, электромагнитные uволны, - представхяет

собой средство, причинои существовани - ralSon
d'etre - которого является конституирование в

нашем непосредственном восприятии желаемого ас

пекта. Конечный результат, непосредственно вос

принимаемая нами внешняя сторона явления, имеет

большую значимость потому, что она есть тот

..Эффект", на который рассчитывал Творец. Она
передает человеку важную весть и поэтому превос

ходит в значимости и ценности ту базовую реаль

ность, которая является носителем внешнего аспек

та. Однако сущность этого аспекта заключается в

том, что лежащая в его основе реальность незави

сима от человеческого сознания.

Мир идеалиста невозможно аналогичным обра
зом сравнить с произведением искусства. Какой
смысл имело бы такое сравнение на фоне утверж

дения о том, что Бог структуировал сознание чело

века таким образом, что все истины, ценности, все

смысловое содержание существует лишь в качестве

продуктов человеческого сознания и человек пол

ностью отрезан от всех объектов, существующИХ

невависимо от него? Утверждать это, значит отри

цать за явлениями характер рационального, значи

мого Божественного послания.

Мы не раз повторяли, что внутренняя смысловая

полнота и ценность аспекта являются доказательст

вом его значимости и реальности. Возможно, кто
нибудь возразит: наши представления и фантазии

тоже могут быть рациональны и прекрасны, оuДнако

от этого они не становятся реальнее. Это деистви-
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тельно так. Сама по себе смысловая полнота и

красота еще не переводит объект в Сферу реального.

Однако легко видеть, что какая-нибудь фикция или

воображаемый предмет совершенно отличны от аспек

та аейстеительности. Нам нет необходимости отка

зываться от положения о том, что наполненные смыс

лом аспекты действительны. Ведь это положение не

означает, что все значительное является действительной

реальностью. Никоим образом, это положение касается
только значимых аспектов реального мира.

Фикции и представления отличаются от любого

внешнего аспекта действительности способом своего

возникновения. Фикции представляют собой про

дукты нашего воображения. Мы воспринимаем их

как принадлежащие к миру фантазии, который явно

отличается от того реального мира, где мы живем.

Обладает ли это воображаемое содержание ценнос

тью или нет, прекрасно ли оно - этот факт никак

не влияет на то, что фикции как носители ценнос

тей - в противоположность самим этим ценнос

тям - не являются существующими реальностями.

Если бы кто-нибудь поверил в существование

воображаемых существ, таких, как нимфы, ведьмы

или кентавры, то они все равно были бы отделены

пропастью от рассматриваемых здесь аспектов ре

ального внешнего мира. Эти фикции ярко контрас
тируют с классическими природными аспектами.

Они несут на себе печать МИфического, необыкно

венного, чего-то чужеродного. Нередко они лишены
всякой ценности и уж, во всяком случае, им всегда

недостает аналогий с реальностью и ее классической
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категориальности. Они не могут рассматриваться
как специфические Божественные послания или
являться каким-либо аспектом реальных объектов

природы.
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ДВЕ ОСНОВЫЕ

СФЕРЫ ПОЗНАНИЯ

Теперь мы должны исследовать две различные
Сферы познания как такового: сферу понятий и

созерцательную сферу. Мы упомянули о них в

конце второй главы, в которой рассматривали раз

личие между wissen (знать) и kennen (конкретно

знать). Эти две сферы раскрываются перед нами

тогда, когда мы сосредоточиваемся на восприятии

и замечаем два его существенно отличных друг от

друга совершенных качества.

Под восприятием мы понимаем любую форму

ознакомления с чем-либо, когда объект предстает

перед нами и непосредственно открывается нашему

сознанию. Следовательно,наше понятие восприятия
шире, чем простое чувственное восприятие. Когда

мы слушаем бетховенскуюсимфонию, то, в соответ

ствии с нашим значением восприятия, мы воспри

нимаем не только звуки, но также и мелодию,

гармонию - всю симфоническую структуру, и

прежде всего - музыкальную красоту. Во время

прослушивания симфонии все эти вещи живо пред

стают перед нами и открываются нашему сознанию.
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Восприятие Б этом смысле слова характеризуется

тремя особенностями.

Во-первых, объект ознакомления предстает

перед нами непосредственно и как таковой. Мы не

приходим к нему косвенно, каким-либо индуктивным

или дедуктиным путем - он, так сказать, лично яв

ляется нашему сознанию. Мы находимся в прямом

непосредственном контакте с ним самим.

Во-вторых, объект открывается нашему созна

нию в своем существовании и в своей сущности. Он

обращается к нам, он информирует нас о себе самом.

у нас возникает уникальный контакт с ним. Вос

принимаемый объект оплодотворяет наше сознание

и сообщает ему знание.

В-третьих, объект нам дан в созерцании, инту.

итивно, т. е. он открывает нашему сознанию свою

сущность. Мы лучше поймем суть этих трех осо

бенностей восприятия, если сравним восприятие с

другими формами "сознания о чем-то".

Мы уже заметили, что восприятие отличается от

любой формы умозаключения самопредставленной

данностью объекта. Если мы видим огонь, то в этом

случае огонь нам дан как действительно существую
щий. Если же мы видим дым и заключаем отсюда,

что где-то должен быть и огонь, то в таком случае

нам явно дан только дым, а не огонь. Если же мы

узнаем о чем-то от других людей, то объект, о

котором мы что-то узнали, в еще меньшей степени

дан нам. Если нам сообщают, что за углом горит

огонь, то воспринимаем мы только человека, рас-
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сказывающего нам об этом. Мы слышим его слова

и понимаем их значение, однако сам факт горящего

огня нам не дан.

Если мы представляем себе лицо друга и акту
ализируем наше знание о нем, то это лицо не дано

нам. Оно лишь представлено. Мы имеем ясное
сознание того, что объект, который мы себе пред

ставляем, в действительности не находится перед
нами.

Противопоставив восприятие другим формам оз
накомления, таким, как умозаключение, ИНформи

рованность или обыкновенное представление, мы,

тем самым, лучше выяснили сущность первой осо

бенности восприятия: самоосуществляющейся дан

ности объекта.

Вторая особенность восприятия, которую мы
можем назвать оплодотворяющим контактом

между объектом и нашим сознанием, становится

очевидной, если мы сравним восприятие с пред

ставлением. Объект, данный нам в представле

нии, не сообщает сознанию никакого нового зна

ния. Объект раскрывается не сам. Здесь наблю
дается другой род контакта между объектом и

сознанием - объект не обращается ко мне, не обо

гащает меня. Я не узнаю ничего нового, а лишь
актуализирую специфическим.интуитивным образом

мое знание об объекте.

По всей видимости, плодотворный контакт с
объектом есть та особенность, которая отличает все

формы ознакомления от всех форм актуализации
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знания об объекте. В результате умозаключения мы

также узнаем что-то новое. Мы принимаем к све

дению факт и, таким образом, обогащаемся за счет

объекта. Нечто похожее наблюдается и тогда, когда

мы узнаем что-либо от других. Тем не менее, мы видим,
что плодотворный контакт восприятия отличается от

контакта всех прочих форм ознакомления, поскольку

он является непосредственным и объект сам обра

щается к нам, открывается нашему сознанию без

посредников. Эта непосредственность придает обо

гащающему нас контакту совершенно уникальный

характер. Так как объект или факт сам обращается

к нашему сознанию и порождает знание в нашем

интеллекте, такое оплодотворение необычайно полно

и интимно. Таким образом, оплодотворяющий кон

такт по причине своей непосредственности является

второй характерной особенностью восприятия, хотя

он свойствен - в ином виде - и другим формам

ознакомления.

третья черта восприятия - его интуитивный ха

рактер - ярче всего проявляется при СЕавнении

восприятия с актом выражения мнения. Н любом

декларативном предложении мы точным образом

формулируем то или иное положение вещей. Кроме

того, с помощью субъективного понятия и предика

та мы выражаем отношение к определенным объек

там. Но сами эти объекты не даны нам. Мы только

формальным образом ссылаемся на них. Мы не
воспринимаем их, а подразумеваем.

В первой главе мы говорили об отличии озна

комления от утверждения или суждения в строгом
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смысле. Мы подчеркивали, что при ознакомлении

объект тем или иным образом дан нам, пусть не

всегда и непосредственно, - в то время, как в акте

суждения утверждаемый факт вообще не дан нам.

Мы, так сказать, устанавливаем его. Мы утверж

даем его через суждение. Утверждение включает в

себя акт мнения. При этом различные части, члены

факта, мы обозначаем словами.

Нам важен теперь этот акт составления мнения

постольку, поскольку он служит примером отсутст

вия интуиции. Читая лекцию, мы относим каждое

сказанное нами слово к определенному объекту,

выражая таким образом свое мнение. Хотя мы в

высшей степени точно и рационально ссылаемся на

него, объект этот не раскрывает свою сущность.

Мы касаемся его посредством понятий и при этом

очень точно описываем. Если мы теперь сравним

ситуацию, наблюдаемую при составлении мнения, с

самораскрытием объекта, то ясно усвоим существо

интуитивной данности. Думая о друге, мы часто

пытаемся представить себе его лицо, - мы делаем

это, чтобы вступить в интуитивный контакт, до

биться более тесного, более интимного соприкосно

вения с его индивидуальностью, чем это имеет место

при обыкновенном составлении мнения, когда мы

лишь направляем на него нашу мысль. По сравне

нию с последним, представление имеет явно интуи

тивный характер, хотя и составление мнения обла

дает своими преимуществами, поскольку оно специ

фичнее и точнее.
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Интуитивный характер восприятия выражен не

сравненно глубже интуитивного характера представ

ления. Однако оппозиция представления и мнения

помогает нам лучше понять интуитивный характер

восприятия - увидеть тот факт, что этот признак

представлен в восприятии в своем высшем прояв

лении. Представление и воображение разделяют

этот признак с восприятием, но в них он менее

отчетлив, - в то время как контакт с объектом,

наблюдаемый при составлении мнения, вообще

неинтуитивен по своей сути. Однако интуитивно

го характера лишено не только мнение, но и

умозаключение. Познаваемый путем логического

вывода объект открывается моему сознанию опос

редованно. Сравним знание о пожаре, который

мы наблюдаем непосредственно, с тем знанием,

которое мы получаем, слыша сирены пожарных

машин. Только в первом случае объект, реальный

пожар, открывается нашему сознанию в своей

сущности.

После этого краткого рассмотрения существа

восприятия мы можем перейти к теме этой главы:

к двум основным сферам познания. Для этого

необходимо различать два совершенных качества

восприятия. Первое состоит в том, что воспри

ятие является самым непосредственным и совер

шенным способом ознакомления с действительнос

тью. Существование чего-либо открывается моему

сознанию самым прямым образом, когда я воспри

нимаю его. Самоосуществляющаяся данность

объекта информирует меня о его наличном бытии и
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о его сущности самым непосредственным способом.*

В этом отношении восприятие занимает привилеги

рованное место среди всех форм ознакомления.

Это преимущество восприятия связано с духов

ным присвоением объекта. Оно связано также со

знанием, порождаемым в нашем сознании воспри

ятием. Оно относится к понятийной сфере, которая

как мы уже видели, включает в себя как ознаком

ление, так и знание.

Восприятие однако имеет еще одно совершенное

качество. Оно как таковое является теснейшим

контактом с объектом. Даже после того как я

полностью познал объект, так что восприятие ни

чего не может добавить к моему знанию, тем не

менее мое схватывание объекта в его непосредст

венном присутствии, соприкосновение моего созна

ния с ним и возникающее при этом уникальное

духовное обладание продолжает сохранять некую

интимность, имеющую независимую ценность. По-

* Само собой разумеется, это не означает, что

самое первое восприятие объекта достаточно для :!"ого,

чтобы мы могли составить представление о всеи его

природе. Как мы видели ранее, во многих случаях

помочь нам разобраться в той или иной структуре

может только сложное исследование. И все же вос
приятие играет в этом процессе исследования ведущую

роль.
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знание как таковое представляет собой особую

форму интеллектуального единения с объектом.

Наша задача показать в этой главе, что такое

объединение имеет два различных измерения. Пер

вое из них - это совершенствование собственно

познания, второе - интимный, реальный контакт,

самое непосредственное и полное обладание объек

том. Наш интеллект прикасается к нему и оказыва

ется "лицом к лицу" с ним.

Первое измерение нашего "единения" открыва

ется в присвоении объекта. Это происходит при
ознакомлении с чем-либо и продолжает иметь место

в нашем знании, как актуальном, так и надактуаль

ном. Первое совершенное качество восприятия за

ключается в том, что восприятие является привихе

гированным источником ознакомления и, тем

самым, присвоением знания. Эта качество относит

ся к тому, что мы назвали понятийной сферой

восприятия.

Второе измерение единения с объектом откры

вает еще одно совершенное качество восприятия.

Даже посхе того как ознакомление с чем-либо

завершено и совершенное знание достигнуто, про

должающееся восприятие объекта имеет своим

следствием особое, интимное инепосредственное

единение с реальным объектом. В противополож
ность этому, обыкновенное надактуальное знание

продолжает существовать даже тогда, когда сам

предмет непосредственно уже не предстает перед

сознанием.
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Даже самое совершенное знание не смогло бы

заменить эту особую сторону контакта и единения

с объектом, открывающуюся при восприятии - это

пребывание рядом с объектом, ставшее возможным

в результате восприятия.

В этом пребывании рядом с ним нас больше не

интересует вопрос: каков он? или ответ на этот

вопрос: он таков. Нас занимает исключительно

единение с ним, единение "лицом к лицу". Воспри

ятие обеспечивает нам его наряду с возможностью

получить знание об объекте.

Это второе совершенное качество восприятия

относится к другой, а именно к созерцательной

Сфере, к духовному "обручению" с объектом.

Итак, существует два вида интеллектуального

контакта с объектом. Первый имеет свою кульми
нацию в знании об объекте, второй - в интеллек

туальном "обручении" с непосредственно присутст

вующим объектом. Следовательно, познание, в широ

ком смысле слова, имеет два измерения, представлено

двумя видами духовного обладания бытием: по этим

двум направлениям и происходит движение нашего

интеллекта. Восприятие - это основа того и дру

гого. Для стремящегося к обладанию познания оно

- исходная точка. Для интеллектуального" обру

чения" - завершающая стадия.

Поэтому восприятие имеет два совершенно раз

личных качества, две сильные стороны. Во-первых,

оно обладает способностью инициировать в челове

ке познание воспринимаемого объекта и при этом
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имеет своим следствием совершенно особую форму

духовного обладания объектом - знание. Но-вто

рых, в самом восприятии как таковом, после того

как завершилось раскрытие объекта, заключен ин

тимный, живой контакт с объектом, совершено

статическое обладание, которое не может быть

заменено никаким другим отношением к объекту.

Несмотря на большое различие между понятий

ной сферой и созерцательной, и та и другая тесно

связаны. Знание играет важную роль в созерцатель

ном обладании объектом. Чем совершеннее наше

познание объекта, чем больше мы о нем знаем, тем

интимнее будет наше интеллектуальное ..обручение"
с непосредственно присутствующим в восприятии

объектом. Когда мы, к примеру, слушаем симфо

нию, то наше единение с этим непосредственно

данным предметом - хотя его и не может заменить

самое совершенное знание - будет тем полнее, чем

лучше мы знаем эту симфонию. Поэтому для иде

ального контемплативного (kontemplative) контакта"

"лицом к лицу" необходимо, чтобы мы уже имели

законченное знание об объекте. Совершенное ин-

* Слово kontemplative не имеет однозначного экви

валента в русском языке. Когда автор говорит о

"контемпхативном контакте", - речь идет о контакте

с объектом с помощью интеллектуальной интуиции

(прим.ред.)
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теллектуальное единение требует предварительного

совершенного понятийного контакта.

Это созерцательное пребывание рядом с пред
метом, самое непосредственное и полное обладание

им, точно так же как знание в противоположность

ознакомлению, - имеет статический характер. Тем

не менее, оно существенно отличается от статичес

кого знания, которое мы отделили от ознакомления

во второй главе. Созерцательное "обручение" от

лично как от ознакомления, так и от знания, по

скольку оно уже не связано с понятийной сферой,

которая насквозь определяет последние.

Здесь речь идет о трех различных вещах: о

контемплативном обладании, о статистическом знании

и о динамическом ознакомлении с чем-либо. Контем

плативное обладание похоже на знание тем, что и то

и другое имеют статический характер. С ознакомлением

оно совпадает в том, что также является актуальным

и совершенно сознательным. Но своей темой такое

обладание радикально отличается как от статического

знания, так и от ознакомления. В то время как

статическое знание и динамическое ознакомление оп

ределяются понятийной темой, в контемплативном

облад~нии доминирует тема интеллектуального "обру
чения с объектом.

Мы должны однако подчеркнуть, что в нашем

когнитивном контакте с сущим созерцание играет роль

только по отношению к определенным объектам.

Если мы хотим ознакомиться с каким-нибудь

практическим объектом - например, механив-
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мом - для того чтобы использовать его по назна

чению, то в этом случае мы заинтересованы лишь

в его познании, а не в интеллектуальном единении

с ним, которое может обеспечить только восприни

мающая интуиция. При этом, мы имеем в виду

нечто иное, когда говорим, что наши прагматические

интересы накладывают ограничение на наше позна

ние объекта. Здесь идет речь о том, что при

изучении устройства машины для нас важен только

понятийный контакт, ведущий к конкретному зна

нию, а не тот, который имеет MecTo
u
в полном

контемплативном обладании. С другои стороны,
если мы рассматриваем произведение искусства, то

желаемыЙ духовный контакт с объектом заключа

ется не просто в знании о нем, а в полном обладании

им в его живом присутствии. Только этот когни
тивный контакт, являющийся условием нашего на

слаждения произведением искусства, и допускает

обручение с раскрывающимся перед нами объектом
в познании и через него. В этих случаях ознаком

ление имеет единственный смысл: сделать возмож

ным полное обладание и вытекающее из него на

слаждение объектом." Не все возможные объекты
познания являются также и объектами созерцатель

ного обладания. Контемплативная сфера может

включать в себя людей - в том числе и историчес

кие личности - или все объекты, обладающие ка-

• ер. августиновское frui в противоположность uti.
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чественной ценностью - такие, например, как ве

ликие произведения искусства, прекрасные ландшаф

ты или любимые цветы. Кроме того, она может

относиться ко многим объектам, которые в силу своей

всеобщей значимости находятся в фокусе философии.

Нет нужды говорить, что контемплативная тема имеет

свою кульминацию в религиозной сфере.

Ознакомление и знание более тесно связаны с
убежденностью и утверждением, чем созерцатель

ное обладание, поскольку понятийная тема имеет

отношение к этим последним, хотя и в совершенно

другом аспекте. Убеждение и затем суждение орга

нически следуют за ознакомлением и знанием: им

не требуется созерцательного обладания объектом.

){анное в контемплативном обладании превосходит
данное в убеждении и суждении. Интерес понятий

ного, заключающийся в том, каково оно, является

основанием спонтанного: оно таково, принадлежа

щего убежденности суждению. И то и другое явля

ются ответами, которые мы сами даем. В противо
положность этому, в контемплативном обладании

тема, которую можно выразить вопросом "каково

оно?" отодвигается на задний план. "Оно таково"

уже не имеет больше характера ответа на вопрос

"какова эта вещь?"

Созерцательная тема, которая как таковая не
связана с суждением и убеждением, представляет

собой некий новый вид отношения к объекту.

Я воспринимаю раскрытие его ценности начиная с

первой стадии, когда ценность объекта, ярко сияя,

проникает в мое сознание, - проходя ту стадию, на
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которой ценность трогает или волнует меня, и

заканчивая эмоциональным ответом. Поэтому кул~
минацией этой темы является августиновское frш,
наслаждение раскрывшейся ценностью.

Нужно вспомнить, что мы так подробно рас

сматриваем восприятие для того, чтобы выяснить

сущность контемплативной темы в познании. Об
суждение совершенной данности непосредственного

присутствия объекта в восприятии помогло нам

выделить эту тему. Однако было бы неверно огра

ничивать созерцание только восприятием. Та же
самая тема присутствует и во многих других позна

вательных актах, хотя и не с такой полнотой. Мы
уже упоминали о желании установить более интим

ный контакт с близким человеком, представляя себе

его лицо. Подобное желание явно не определяется

понятийной темой, так как мы не стремимся в этом

случае расширить наше знание этого человека, да и

воображение не добавило бы к нашему знанию ничего

нового. Мы желаем лишь сделать более глубоким

контакт с любимым человеком в созерцательной сфере.

Разумеется, такой мысленный образ - в сравнении с

восприятием близкого человека, с пребыванием в реаль

ной близости, с созерцанием его "лицом к лицу"
является весьма скупым воплощением нашей темы.

Однако между простым представлением и созер

цанием лицом к лицу существует много промежуточ

ных степеней реализации контемпхативной темы.

Подлинные воспоминания о пережитом вместе с

близким человеком, духовное возвращение к преж-
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ним переживакиям представляет собой гораздо

более интимное когнитивное единение с ним, чем

простое воображение. То же самое касается пре

красного ландшафта или любимой страны. Пред

ставляя себе мысленно хандшафт, мы тем самым

стремимся к контемплативаному обладанию, к со

прикосновению с ним, которое в полной мере может

обеспечить лишь восприятие. Более высокая сте

пень созерцательного обладания имеет место тогда,

когда мы представляем себе нашу бывшую жизнь в

этой стране или старасися оживить воспоминания о

виденной некогда местности.

Подняться на еще более высокую ступень обла

дания мы можем в том случае, если всей душой

погрузимся в индивидуальность близкого человека

или в атмосферу любимой страны. Конечно, успех

такого погружения, установление интимного контакта

с объектом зависит не только от нас самих. Такой

контакт содержит в себе элемент благодати. Погруже

ние всей душой, всеми помыслами в личность любимого

человека или в атмосферу дорогой нам страны может

и не состояться. Если же оно удалось, то мы наблюдаем

более глубокое воплощение созерцательной темы, чем

в случае чистой игры воображения.

Контемплативная тема познания играет особенно
большую роль в религиозной Сфере. Здесь мы

можем с особой ясностью понять различие между

этой темой и понятиЙноЙ. Если богослов изучает
Страсти Христовы для того, чтобы что-то узнать

об этом предмете, то его сознание мотивирует

понятийная тема. Если же, напротив, он медитирует
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по поводу Страстей Христовых в молитве - или,

более того, Страсти Христовы являются предметом

его созерцания в религиозном смысле этого слова,

то мы имеем в этом случае исключительно контем

плативную тему. В религиозной медитации и кон

темплации проявляется тоска по тому, чтобы созер

цать Христа "лицом к лицу" - великая тоска хрис

тианина, которая, как он верует, исполнится, в

конце концов, в вечности.

Несомненно, visio beatifica (блаженное созерца

ние) в некотором отношении является реализацией

понятийной темы. Когда св.Августин восклицает:

"Noverim те, noverim те" (Если бы я мог познать

себя самого, если бы я мог познать тебя, 50
liliquia 11,1,1), он выражает этим тоску по познанию

Бога, который воплощает понятийную TeMr.. Одна
ко, когда тот же самый Августин говорит: Там мы
будем праздновать и смотреть, смотреть и любить,

любить и восхвалять: вот что будет в конце без

конца" (Ое civitate Dei, ХХII, 30) или Фома

Аквинский в своем гимне Adorote:

Иисус, я вижу Тебя как бы сквозь покров,

Но молю Тебя, пусть свершится то,
чего я так жажду:

Я хочу увидеть Твой лик открытым

И испытать блаженство от Твоей славы.

то оба они имеют в виду реализацию контемпкатив

ной темы - осуществленный в видении небесный

брачный союз.
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в отношении некоторых объектов созерцатель
ная тема может быть реализована и без связи с

восприятием в строгом смысле слова. Если мы

рассматриваем в высшей степени интеллигибельные

и необходимые факты, то интимное единение с

ними, аналогичное тому, что дает восприятие, нам

может обеспечить рациональная интуиция, ибо сущ

ности тоже обладают своего рода непосредственной

данностью, подобной данности конкретного инди

видуального объекта. Созерцательное обладание

интеллигибельной сущностью, например, сущнос

тью справедливости или любви, реализуется в ра

циональной интуиции.

Как мы уже видели раньше, эти высокоинтелли
гибельные необходимые сущности дают нам воз

можность интуитивно постигать необходимые, за

ключенные в них факты. Рациональная интуиция

является тем инструментом, с помощью которого мы

анализируем объекты, имеющие сущностно необхо

димую структуру. Хотя и предполагается, что по

крайней мере один акт восприятия подобных объ

ектов имел место, - чтобы мы могли с ними озна

комиться, - однако, при этом, не требуется, чтобы

мы начинали наш философский анализ с восприятия

какого-либо реального примера справедливости,

прощения и т. д. Нам нет необходимости воспри

нимать эти данности, чтобы иметь возможность

установить интуитивный контакт с сущностью спра

ведливости или прощения. Мы можем опираться на

какой-нибудь единственный исторический или ли

тературный пример. Сущность справедливости или
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прощения может быть в своей непосредственности

дана нам интуитивно, хотя носители этой сущности

в этот момент могут и не восприниматься нами.

Одним словом, представить себе справедливый по

ступок- не означает воспринять его. И этого мыс

ленно представленного акта справедливости доста

точно для того, чтобы дать мне возможность всту

пить В интуитивный контакт с непосредственно

данной необходимой сущностью справедливости.

Интуитивное проникновение в сущности прояс

няет нам их свойства самым непосредственным

образом. В нашем контексте важен тот факт, что

рациональная интуиция, в отношении, например,

справедливости, является не только реализацией

понятийной темы. Она не только является способом

выяснения свойств этой сущности и не только

позволяет нам проникнуть в необходимые факты,

но и дает возможность реализовать по отношению

к этой сущности созерцательную тему. А именно,

рациональная интуиция обеспечивает нам единение

с той или иной сущностью, "брачный контакт"

"лицом к лицу". Подобный контакт с людьми или

другими конкретными индивидуальными объектами

возможен 'Голько в восприятии, однако с сущностя

ми он может иметь место и через рациональную

интуицию. Эта последняя дарит нам созерцательное

обладание сущностью и реализует контемпхативную

тему. Здесь требуется, чтобы мы не были всецело

поглощены эпистемологическим процессом, совер

шенно захвачены понятийной темой, как это, напри

мер, случается при проведении философского ана-
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лиза. Контемплативная тема может занять достой
ное место только в том случае, когда мы доскональ

но знаем ту или иную сущность, когда мы глубоко

проникли в нее и в значительной степени исчерпали

понятийную тему, когда мы при новом углублении

в сущность отдыхаем, созерцая ее.
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ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ

ФИЛОСОФСКОГО ВОПРОШАНИЯ

И ПОЗНАНИЯ

Исследуя предмет философии, мы уже глубоко

проникли в тот способ, каким философия рассмат

ривает свой предмет и ставит свои вопросы. Теперь

мы хотим еще обстоятельнее изучить существо

философского исследования.

1. Гхавные темы фихософского

исследования

Во-первых, философия занимается только об

щезначимыми предметами и направлена почти ис

ключительно на познание априорных фактов. Далее,

ее отличительной особенностью является то, что ее

метод определяется не только тематичностью позна

ния, но и тематичностью самого предмета. Мы уже

рассматривали в третьей главе отличие эпистемоло

гической тематичности от предметной и увидели,

что существует наивное ознакомление, при котором
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ярко выражена предметная тематичность, а эписте

мологическая не имеет места. Однако бывают слу

чаи, когда тематичность познания намного превос

ходит тематичность предмета. Это мы наблюдаем в

большинстве точных наук. Разумеется, не встреча

ется чистого интереса к познанию при одновремен

ном полном отсутствии интереса к предмету, ибо

познание по существу своему связано с предметом

и не может быть полностью от него независимым,

не теряя при этом своего содержания и смысла. Но

в некоторых случаях тема познания может быть

важнее темы исследуемого предмета. Такая уста
новка характерна для точных наук.

Кто-нибудь может возразить, что прагматичес

кий характер некоторых естественных наук, напри

мер, прикладной физики, противоречит нашему ут

верждению о том, что в точных науках тематичность

предмета играет меньшую роль, чем тематичность

познания: ведь прагматизм означает больший инте

рес к предмету, нежели к процессу познания.

Это возражение, между тем, основано на непо
нимании существа прагматического интереса. Пред
положим, я хочу иметь возможность поднимать

неимоверную тяжесть во много сотен тонн и при

этом прикладывать незначительную силу. Я углуб
ляюсь в изучение гидравлики и конструирую подъ

емник, основанный на принципах гидравлики, из

вестных каждому механику, который хотя бы од

нажды пользовался гидравлическим подъемником.

Прагматичен ли мой интерес к законам гидравлики?

Несомненно. Связан ли он по этой причине в
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какой-либо особой степени с сущностью самого;) Д u
предмета. uеиствительно ли меня интересует тот

таинственныи факт, что стоит только незначительно

сжать жидкость, как давление, Приложенное к не

большой поверхности, распространится на всю жид
кость? Сам ли предмет привлекает меня и пригха
шает погрузиться в него? Конечно, нет. Хотя

прагматическая установка точных наук и означает,

что тема познания не выдвигается на передний план,

но этим еще не гарантируется полная тематичность

предмета. В действительности, предмет, к которому
испытывают подобный прагматический интерес,

рассматривается только как средство Достижения

чего-либо. Поэтому я интересуюсь не предметом
как таковым, его существом, его значением или его

ценностью. Напротив, мой интерес связан с целью,
cpeДCT~OM достижения которой является рассматри,

ваемыи предмет. Меня не интересует весь круг
проблем гидравлики. Я изучаю ее лишь для того,
чтобы осуществить нечто иное, что на самом деле
интересует меня, а именно ВОЗМожность поднимать
большие грузы.

Конечно, прагматическая установка резко отли
чается от установки на действительную эпистемо

логическую тематичность, поскольку первая мало

уделяет внимания познанию как таковому. Однако

это не означает, что она увеличивает тематичность

предмета. Прагматическая установка противопо
ставлена эпистеМОЛогической антитетически. Толь

ко ее тенденция Отлична от подхода, который опре

деляется в основном тематичностью познания.
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в прагматической установке возможность тематич

ности предмета подрывается тем фактом, что пред

мет приобретает характер простого средства. Праг

матическая тема связана с достижением чего-либо.

Она относится к созданию чего-либо еще несуще

ствующего при помощи мыслительной деятельнос

ти. Следовательно, как может быть тематичен пред

мет, интересующий нас только в связи с той целью,

которой мы надеемся достичь с его помощью?

Здесь тематична цель, а не средство.

Мы имеем, таким образом, три различные темы,

определяющие наше эпистемологическое отношение

к предмету. Первая тема - это сам предмет в силу

своей ценности; вторая - познание предмета как

таковое и только во вторую очередь сам предмет.

И, наконец, третья тема - познание предмета как

средства достижения намеченной цели. Различие

между третьей, прагматической темой, и первой,

предметной, намного радикальнее различия между

первой и второй, так как обе первые вполне могут

сосуществовать. Фактически, это имеет место в

подлинном философском познании. Однако третья

тема по своему существу "враждебна" первой.

Прагматический подход с необходимостью уничто

жает тематичность предмета. Но он может сосуще

ствовать с эпистемохогической тематичностью, осо

бенно в качестве мотива исследования. Первая тема

резко отличается от третьей тем, что тематичность

объекта предполагает более или менее явное при

сутствие ранее упомянутой контемпхативной темы,
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в то время как прагматическая установка с самого
начала исключает эту тему.

В точных науках стремление к знанию превали
рует над интересом к предмету; основательность,

систематичность и критичность знания о предмете

еще сильнее выступают на первый план по сравне

нию cu самим предметом. Вспомним, что в истори

ческои науке и в ФИлологии второстепенные Факты

исследуются так же тщательно, как и более содер
жательные.

В фИЛОСОфском же вопрошании и познании апис
теМологическая и предметная тематичности полнос

тью сбалансированы. Несмотря на напряженную
тематичность познания, далеко превосходящую по

добную же тематичность во всех остальных науках,
предмет в философии даже несколько превосходит
в тематичности и само познание.

Общезначимые предметы, которыми единствен
но и занимается философия, находятся перед духов

ным взором филосuофскиu настроенного и повнающе,

го человека во всеи своеи ОНТОЛОгической важности.

Они означают для него больше, чем простые пред
меты исследования. Отсюда та характерная для

философского познания торжественность, благого
вейность. Оно по своей сути не может быть таким
же нейтральным, как научное познание.

С этим связан еще один характерный признак
философской эпистемологической установки. В то
время как в научном Познании преобладает исклю

чительно понятийная тема, - в фИЛОСОфии играет
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решающую роль и тема познавательного единения

с объектом. ФИЛОСОфское исследование направлено

не только на приобретение критичного теоретичес

кого знания и глубоких конкретных познаний, но и,

кроме того, оно реализует созерцательное обладание

объектом, некий род"обручения" с ним, беспрепят

ственное, умиротворенное владение им. Естествен

но, такое обладание имеет значительные градации

в зависимости от смысловой насыщенности предме

тов познания. Роль этой "темы обручения" возрас

тает по мере того, как рафинируется форма отраже

ния Божественного в объекте. ФИЛОСОфская тоска,

eros, имеет своей целью не только интеллектуальное

обладание, например, нравственными ценностями,

которое выражается в ясном и глубоком знании

сущностных фактов, в глубоком и основательном

знании этих ценностей. Одновременно она хочет

разрешиться в духовном "обручении" с этим миром,

которое выражается в контемплативномобладании,

в созерцании последнего. Это связано с тем, что

фИЛОСОфИЯ постигает любой предмет в его отноше

нии к смысловому фокусу действительности, рас

сматривает его в функциональном назначении

отражать Божественное. Ее познающая мысль не

растекается вширь, философия не проходит шаг за

шагом мир сущего в его, так сказать, "плоском"

измерении - при исследовании любого объекта она

сразу погружается в глубину. Она ищет путь,

ведущий из Сферы любого объекта к абсолюту, к

первопричине , к первоисточнику всего сущего. Это

находит свое выражение в ее вопросе о существе
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объектов: в чем сущность пространства и времени?
в чем сущность верности, целомудрия? в чем сущ

ность красоты, чс;ловека? В конституирующем ее

установку gauJ.!at;;8tv - удивлении сущему за
ключено созерцание объекта sub specie aetemitatis
или в аспекте его внутренней способности Служить
отражением Божественного.

Нечто аналогичное имеет место и в научном
познании, OДHa~o там оно находится вне Сферы

соответствующеинауки и ее поля зрения. И физик

Может созерцать таинственный мир энергий, а ис

торик - какуuю-нибудь кул~турную эпоху или свое

образие каКои-либо великои исторической личнос
ти. Но такое ОТНошение к предмету исследования
будет выходить за пределы собственно научной
установки. Оно Является вненаучным в том Смысле
что либо свойственно фИЛОСОфИИ, либо подпадае;
под категорию живого контакта с бытием. В фило

софии же стремление к контемплативному ПОЗНдва
тельн~му единению является ее собственной уста

новкои. Это стремление пронизывает весь эписте .
мологический философский процесс и придает ему
столь характерную для философии торжественность
и взволнованность.

То прикосновение к истине, к которому стремит
ся фИЛОСОфИЯ, имеет поэтому иную природу. Фи

ЛОСОфСКИ настроенный человек в конечном счете

жаждет созерцания истины. Этим философское по

знание в корне отличается от любого другого вида

поз~.ания, при K~:OPOM предмет, будучи познан, тут

же устраняется. Оно резко контрастирует с той
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эпистемологической установкой, для которой позна
ние в определенной степени является "завоеванием"
сущего, когда человек думает, что занимает по

отношению к объекту господствующую позицию

благодаря тому, что познал и "увидел его насквозь".
такая неуважительная эпистемологическая пози

ция, которая заведомо мешает проникновению в

сущность объекта и основана на чистом заблужде

нии относительно мнимой способности видеть вещи

"насквозь", естественно, несовместима с серьезны

ми намерениями и прочих наук. Более того, она
представляет крайнюю антитезу философской уста
новке. Последняя не связана с поиском господству

ющего положения по отношению к объекту, кото

рый стремится познать. Она эакхючается в том, что

человек рассматривает этот объект как своего

"партнера", с которым хочет вступить во взаимоот

ношения. Он хочет познать объект не для того,

чтобы "устранить" его как побежденного, а чтобы

глубже и реальнее приобщиться к нему. Поэтому
для настроенного таким образом исследователя

давно известные истины не устаревают - не уста

ревают даже в том смысле, в каком это имеет место

в остальных науках. Он не довольствуется тем

обыкновенным контактом с предметом, что пред

ставляют собой конкретное и абстрактное зна

ние, - он стремится к духовному единению с ним,

реализуемому посредством контемплативного обла

дания. Для такой установки предмет никогда не

является неактуальным даже тогда, когда она слу

жит идеалистическому познавательному процессу.
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Таким образом, для философского познания, с
его подчиненностью миру общезначимых объектов,

характерна троякая тематичность: во-первых, выс

шая и чистейшая тематичность познания в понятий

ном смысле, во-вторых, абсолютная тематичность

объекта и, в-третьих, тематичность познающего

объединения с предметом.

2. Глубина философскогопознания

сущностей и его депрагматизацня

ФИЛОСОфское исследование стремится проник

нуть в более глубокие слои предмета, нежели все

остальные науки. Предположим, что все вопросы и

проблемы других наук разрешены. Этот факт все

равно нисколько бы не затрагивал тот глубокий

уровень бытия, который исследует философия.

Это глубокое различие вызвано отличием фило

софской установки от установки других наук, а

также различиемисследуемыхв том и другом случае

предметов.

Мы уже видели, что свойства объекта в любом

случае определяют различие между априорным и

эмпирическимпознанием. Априорное познание воз

можно лишь по отношению к предметам, обладаю

щим необходимой, в высшей степени интеллиги

бельной сущностью. Кроме того, мы видели, что

даже среди объектов, имеющихнеобходимуюинтех-
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лигибельную сущность, не каждый связанный с

ними факт может быть априорно доступен. Хоро

ший пример этого представляет собой такой пред

мет, как радость. Она обладает необходимой и

интеллигибельной сущностью. Поэтому мы в состо

янии с абсолютной достоверностью постигать за

ключающиеся в этой сущности факты. Мы можем

понять, что она является интенциональным пережи

ванием, условием которого должно быть знание об

объекте и его важности. Мы также понимаем, что

предметом радости может являться какая-либо цен

ность, объективное благо для личности или, напро

тив, что-то субъективно удовлетворяющее. Другие

факты, касающиеся радости: например, ее влияние

на физическое самочувствие человека - недоступ

ны априорному познанию.

Также и сам человек имеет необходимую и

интеллигибельную сущность и поэтому является

важнейшим объектом априорного познания. С дру

гой стороны, многие факты, связанные с человеком,

ни в коей мере не могут заключаться в интеххиги

бельной сущности его личности. Следовательно, они

не могут быть непосредственно, интуитивно позна

ны. Они требуют эмпирических наблюдений и ис

следований. Все факты, относящиеся к физиологии

человека, а также все психофизические и многие

психологические факты принадлежат к этой эмпи

рической и неинтеллигибельной категории.

Поэтому для априорного познания необходимы

две вещи: объект, на который оно направлено,

должен обладать необходимой и интеллигибельной
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сущностью; факт, который это познание обнаружи

вает, должен быть интеллигибельно и сущностно

связан с этой структурой. Напротив, эмпирическое
познание имеет своим предметом все объекты мор

Фохсгических единств, а также все те "непроницае

мые факты, которые могут относиться и к объек

там с необходимой структурой. Другими словами:
что касается фактов, мы отличаем объекты априор

ного познания от объектов эмпирического. В случае

же реальных объектов и субстанций один и тот же

предмет может, с одной стороны, обнаруживать

интеллигибельную сущность и основанные на ней

необходимые факты, а с другой - непроницаемую
структуру, требующую эмпирического исследова

ния. Поэтому случается, и довольно часто, что одна
и та же субстанция исследуется как априорными,

так и эмпирическими методами. Так, например,

человека исследует как сугубо фИЛОСОфская, так и

экспериментальная психология.

В широком смысле мы можем сказать: оба типа
исследований имеют своим объектом человека и

поэтому имеют "один и тот же" предмет. Если же

быть более точным, то это неверно. Реальный и
непосредственный предмет априорного познания

всегда отличен от непосредственного предмета эм

пирического исследования.

Также отличны друг от друга и результаты этих
двух типов познания. Добытые с помощью интуи

тивного познания сущностей вечные истины, эти

ясные факты никогда не могли бы стать результатом

эмпирического исследования. С другой стороны,
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эмпирические результаты нельзя получить с помо

щью априорного познания.

Все то, что касается различия между предметами

априорного и эмпирического познания, верно и в

отношении предметов философии и остальных наук.

Во многих, но не во всех случаях различие между

философскими и научными результатами в точности

соответствует различие между априорным и эмпи

рическим предметом. Как мы уже видели ранее, для

того, чтобы некоторый объект мог стать предметом

философского исследования, он должен иметь еще

и другие признаки, а не только интеллигибельную

и необходимую сущность. Не каждый априорный

факт является объектом философии. Тот факт, что

2+2=4, несомненно априорен. Однако ему недоста

ет значимости, он не имеет того центрального

значения, которое должно быть присуще любому

фихософскому объекту.

Далее выяснилось, что сущность числа как та
кового является сугубо философской темой, хотя

конкретные числа и их комбинации не входят в

компетенцию философии, поскольку значение их не

является центральным. Теперь нам следует принять

во внимание следующее: когда философия изучает

сущность числа, то относящиеся к этой сущности

факты в корне отличаются от тех, которыми зани

мается математика, исследующая конкретные числа

и их отношения. ФИЛОСОфия ставит иные вопросы

и получает иные результаты. Она, очевидно, желает

знать нечто другое, чем то, что может предложить

ей математика, когда, например, спрашивает: что
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такое число~ какого рода C~HOCTЫO оно является~ в
чем заключается его связь с реальным миром- В чем

состоит различие между ОНТологическим единством и

единством чисховым? В чем разница между числом и
ОНТОлогической "акциденцией" количества~

Непосредственный предмет философии отлича
ется от предмета других наук даже тогда, когда оба

предмета тесно соприкасаются, Относясь к одному

и тому же объекту, который мы изучаем в том и

другом случаях с разных точек зрения. Это разли

чие в непосредственном предмете всегда нужно

иметь в виду. Тогда нам будет легче понять то, что
различие в глубинном измерении между фихософией

и другими науками основано на том, что фИЛОСОфия

интересуется объектами с необходимой сущностью

лишь постольку, поскольку в них необходимым и

интеллигибельным образом заключены необходи

мые и интеллигибельные факты, а также потому,

что эти факты общезначимы и связаны со всем

сущим как таковым.

Философствуя, наш дух поднимается на совер
шенно новую ступень сознания и занимает такую

позицию, для которой не имеет никакого значения

любая актуальность, в то время как все прочее

знание представляет собой движение "между" объ

ектами. ФИЛОСОфская постановка вопроса - это
рассмотрение вещей как бы в свете абсолютного.

Поэтому философия смотрит на вещи не только с
полностью депрагматизированной и деактуализиро

ванной точки зрения, но и с позиции, которая
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обусловлена главной темой - темой объекта и объ

ектной сферы.

Большинство наук изучают свой предмет с точки

зрения, которая не продиктована основополагающей

темой объектной Сферы. Физика и химия дают

другой интеллектуальный разреэ материального

мира. Хотя последний и не является деформацией

сущего, поскольку осуществляется cum fundamento
in re (на реальных основаниях), тем не менее, он

ведет к сужению нашего представления о бытии,

будучи всего лишь его фрагментом. Также 1: исто

рическая наука рассматривает мир под определен

ным углом зрения, на основании фактического схедо

вания и взаимосвязи событий. Она не интересуется

сущностью героев или святых, а лишь конкретным

фактическим явлением этих фигур на исторической

сцене, внешним ходом их жизни, их влиянием на

события и т. д. Ее не интересуют законы природы.

приведшие к гибели rеркуланума и Помпей - ей

интересен лишь факт и его историческое значение.

Характерным для философской установки явля

ется то, что ее точка зрения, как и других наук, не

только имеет fundamentum in ге, но и определяется

главной темой - темой объекта и объектной сферы.

Ибо фактические темы, на которые ориентируется

наше познание, находятся не в одной плоскости, не

равнозначны, а представляют собой иерархическую

структуру, ранг отдельных элементов которой зави

сит от их отношения к смысловой оси объекта.
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я могу рассматривать какую-нибудь местность

с разных позиций: с геологической, зоологической,

ботанической, исторической, военной и т. д. Все

они, несомненно, не являются чисто проиэвохьны

ми. Даже если отвлечься от качественного различия

этих точек зрения, различия в их объективности,

связанного с тем, что одни из них являются теоре

тико-познавательными, а другие прагматически обу

словлены; то и в этом случае не все темы, на

которые ориентируются чисто эпистомологические

подходы, будут занимать один и тот же уровень в

иерархии. Ибо главная и побочная темы даны нам

в объекте заранее, объективно, независимо от на

шего теоретико-познавательного интереса к объек

ту. Так, например, военная и хозяйственная точки
зрения уже по одной своей прагматической природе

гораздо дальше отстоят от объективной главной

темы. Но из двух этих позиций хозяйственная

несравненно объективнее - менее произвольна, не

столь чужда сущности объекта. Практические по

требности, которым она служит, несравненно более

кхассичны, чем потребности военной точки зрения.

Хозяйственная ближе смыслу объекта, чем точка

зрения стратегов. Хотя и в рамках теоретико-позна

вательного подхода ботаническая, например, ближе

объективной теме ландшафта, чем историческая.

Или возьмем литературное произведение: его
можно рассматривать с эстетической точки зрения,

с исторической, а также с точки зрения содержа

щейся в нем морали. Совершенно очевидно, что
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основная тема объекта диктует нам именно эстети

ческую точку зрения.

Сужение взгляда на объект, проистекающее из

его рассмотрения с определенной позиции, может

иметь совершенно разный характер в зависимости

от того, ориентирована она на главную или побоч

ную тему предмета. Обращение к объекту с главной

точки зрения, со стороны его сущности, не ведет к

настоящей односторонности взгляда. Конечно,

можно возразить, что, строго говоря, каждая новая

точка зрения меняет предмет рассмотрения. Исто

рический взгляд на произведение искусства связан

с его происхождением, с влияниями, которые испы

тал художник, с его субъективными намерениями

и т. д. Эстетический взгляд направлен на сущность

самого произведения, на его ценность и т. д. Все

эти различные предметы познания принадлежат

одной предметной сфере, они взаимосвязаны по

существу, и один из них является центром и носи

телем остальных. Если мы в процессе познания

выпустим из виду акцидентный элемент предмета

или акцидентный элемент всей предметной Сферы,

то это может привести к образованию нового пред

мета познания в строгом смысле слова, что не

нарушит того объективного контекста, в который он

входит. Итак, остается в силе наше утверждение о

том, что значение различных возможных теорети

ко-познавательных точек зрения может и должно

соответствовать объективному значению темы, ле

жащей в их основе.
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Для фихософского подхода характерно то, что

философ не только преследует основную тему в

рамках данного предмета и поэтому интересуется

только общезначимым, но и постоянно и.ьцет эту

тему в том или ином объекте познания. llоэтому

философское познание в наименьшей степени фраг

ментарно, односторонне или прагматично. Оно

самым непосредственным образом определяется це

лостной структурой предмета - и исключительно

ею одной, поскольку оно всегда направлено на его

сущность.

СРилософская эпистемологическая позиция сво

бодна не только от прагматических интересов, но и

от односторонности и ограничений, которые накла

дывает тема, если она не является существенной и

центральной для данного объекта. Та же характер
ная черта философии является следствием ее интел

лектуального положения по отношению к предмету.

СРилософия дистанцируется от актуального, тогда

как естественные науки находятся в постоянном

движении "между" многочисленными конкретньг ги

объектами. Такое положение философии совершен

но не означает, что ее познание отделено от живого

контакта с предметом. Напротив, дистанция дает

нам возможность приблизиться к предмету самым

непосредственным, определяемым главной темой

способом. Это означает, что даже своей постанов

кой вопроса философия целиком устремлена к глав

ной теме предмета.

Фихософия включает в себя удивление предме

ту. СРИЛОСОфствуя, мы совершенно особым образом
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"пробуждаемся" . Приступая к фихософскому иссле

дованию мира, мы с удивлением взираем на него,

вместо того, чтобы принимать его как само собой

разумеющуюся данность. Мы эмансипируемся от

вовлеченности в конкретную ситуацию и как бы

отходим от мира на некоторую дистанцию. Мы больше

не движемся между вещами, а как бы распохагаемся

на оси истины. Теперь наша позиция свободна от

любого предубеждения, чуждого объективному значе

нию и сущности объекта, мы больше не захвачены

водоворотом актуального. С этой позиции мы совер

шенно непрагматически смотрим на объект и прини

маем его таким, каков он есть сам по себе.

I10 философская позиция является полной про

тивоположностью такому "дистанцированию" от

предмета, при котором человек увязает в абстракт

ных понятиях, вместо того чтобы погрузиться в

экзистенциальное содержание действительности.

такая "понятийная" установка, несмотря на то, что

она свойственна многим философам, совершенно

чужда духу и смыслу философии.

Истинная, настоящая философия требует, как

мы скоро увидим, непрерывного, интимнейшего

контакта с действительностью, со всеми объектами,

доступными философскому исследованию. Этим мы
хотим сказать только то, что дистанция по отноше

нию к предмету, входящему в фихософскую компе

тенцию, есть полная противоположность слепому

высокомерию некоторых философов, пренебрегаю

щих любым тесным контактом с исследуемыми

объектами и Довольствующихся лишь перебиранием
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понятий. Такой сорт дистанцирования хотя и доста
точен для того, чтобы непрагматически смотреть на

предмет, но совершенно бесполезен философии. Он

может лишь убить ее. Бесконечно кружиться в сфере

давно определенных и известных понятий значит

отказаться от животворной, творческой связи наше

го духа с преисполненным тайн, неисчерпаемым,

грандиозным миром.

ФИЛОСОфская позиция в своей депрагматиэирован
ной объективности противоположна также установке,

при которой человек рассматривает предмет снаружи,

незаинтересованно или нейтрально. Эта так называе

мая "лабораторная установка", при которой объект как

бы кладут на тарелку и рассматривают из чисто

познавательного любопытства, совершенно несовмес

тима с тематизированием предмета, свойственным ис

тинной фИЛОСОфИИ. ФИЛОСОфия не в состоянии выра

ботать в себе тот "нейтралитет" по отношению к

объекту познания, который характеризует точные

науки, так как в философии эпистемохогическая тема

тичность не может иметь преобладающего значения

по сравнению с тематичностью предмета.

ФИЛОСОф способен радоваться более глубокому
и интимному контакту с объектом благодаря особо

му типу дистанцирования и своей свободе от акту

ального. Как бы парадоксально это не казалось,
дистанциирование, в этом смысле, служит более

тесному контакту. Располагаясь на оси истины,

взволнованно и благоговейно удивляясь, рассматри

вая в свете этой истины предмет, философ освобож

дает себя от всех препятствий, мешающих сознанию

зоз
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определенные объекты могут быть приближены к нам

в результате экзистенциального контакта с ними, про

исходящего в глубине нашего духовного существа.

GPилософское дистанциирование противоположно пер

вому, а не второму виду близости к предмету.

Первый вид близости к объектам касается тех

из них, которые имеют практическое значение в

нашей жизни. Вода, которой мы умываемся, поло

тенце, которым мы вытираемся, кастрюля, в кото

рой мы варим себе пищу, стакан, из которого пьем,

такси, на котором ездим, - все эти объекты близки

нам в первом смысле. Мы подходим к ним. с

наивно-прагматической точки зрения и принимаем

как нечто само собой разумеющееся. В их привы

чности для нас есть что-то от интимности, но она

ЯDляется не следствием основательного тематичес

кого познания, а результатом их частого использо

вания. Такие объекты слишком близки нам, слиш

ком привычны, чтобы мы могли заинтересоваться

ими, задаться вопросом о их сущности - тем более,

удивиться им. Это слишком привычное знакомство

с некоторыми вещами, когда мы относимся к ним

как к чему-то само собой разумеющемуся, не огра

ничивается лишь Сферой предметов обихода. Рит

мические фазы луны, времена года, смена дня и

ночи, усеянное звездами небо - все это мы рас

сматриваем в обычном ходе повседневной жизни

как само собой разумеющиеся данности. Даже к
жизни и смерти - к этим величайшим таинствам

вселенной - мы относимся как к рутинным собы

тиям. Мы не удивляемся двум этим основопокага-

прислушаться к голосу u бытия, а пре~мету - от

крыться во всей своеи та~нственнои полноте и

бездонности. Благодаря этои свободе, отбрасыва
нию всех не обусловленных самим предметом инте

ресов, философ оказывается в TaKO~ непосредствен

ной близости от предмета, о которои не приходилось

и говорить, пока философ находился в плену акту

ального. Непосредственная близость к ,~peДMeTY

придает ему своего рода необыкновенную актуаль

ность". Он сияет нам поразительным светом - как

возлюбленная влюбленному.

Вселенная торжественна, таинственна и глубока.
Uентральные объекты философии также о~ладают
этой глубиной. Когда мы рвем путы нашеи вовхе

ченности в случайные ситуации, выходим из сферы

практических интересов, окутывающих объекты, мы

готовы к восприятию их подлинной глубины. Мы
ни В коем случае при этом не переХ9ДИМ в сферу

нейтральной объективности, что своиственна точ

ным наукам. Адекватная в отношении точных наук

нейтральность неадекватна в отношении философии,

мы можем даже сказать - смертельна. Глубинное
измерение философского предмета предполагает

глубокое, почтительное удив~ение. Это измерение
открывается только при такои установке.

Бросим еще один взгляд на философское дис

таНЦИИРОВ,~ние. Мы должны различать два вида

"близости к объекту. С однои стороны, мы при

ближаемся к объектам в том случае, когда движемся

между ними, вовлечены в их контекст, подходим к

ним с прагматической точки зрения. Во втором случае
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ющим факторам существования - "откуда" и
"куда" - а лишь принимаем их как таковые обыч
ным: "Это происходит каждый день".

Не вызывающая вопросов привычность объекта
касается и существования людей, играющих ту или
иную роль в нашей жизни, например, лиц, с которыми

мы сталкиваемся в обществе, коллег по службе, собра
тьев по призванию, почтальонов, молочницы, железно

дорожных кассиров, полицейских. Наше сознание по
отношению к ним еще дремлет. Мы не отошли от них
на дистанцию, необходимую для всякого систематичес

кого познания, как научного, так и философского. Этот
род близости имеет характер слепой привычки.

Второй вид бхизости к объектам совершенно

отличен от первого. Он связан с экзистенциальным

контактом нашего духовного существа, дарованным

нам в каждом глубоком переживании: например,

когда что-то в природе или искусстве открывает нам

их красоту и глубоко волнует нас, или когда мы до

глубины души тронуты какими-нибудь поступками

великой личности, обнаруживающими, например, не

обыкновенное великодушие или горячую хюбс вь К
ближним, - или когда мы находимся u под впечатле

нием духовной силы и интеллектуальнои проницатель

ности, например, диалогов Платона или и<~повеJU!
Августина, - либо когда перед нами во всеи своеи

красоте раскрывается личность любимого человека и

наши души преисполняет взаимная любовь.

Во всех этих случаях мы постигаем предмет с

особой ясностью. Он делается освещенным, и мы
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как бы выныриваем из серой повседневной рутины,

из привычного, бесцветного течения повседневной

жизни. Мы также снимаем с себя прагматическое
напряжение, вынуждающее постоянно стремиться к

поставленным целям. Мы нарушаем тот ритм, что

гонит нас от одного занятия к другому. Разумеется,

такое освобождение еще не означает с нашей стороны

активного исследования, вопрошания, как это наблю

дается при систематическом познании. Здесь еще нет

выраженной тематизации познавательного процесса.

Конечно, наше пробуждение от глубокого сна, осво

бождение от рутины отличается от привычного отно

шения к вещам - однако отличие это особого рода,

не отмеченное систематичностью. Любое системати

ческое, прежде всего философское познание представ

ляет собой полную противоположность слепой привы

чке. Упомянутое нами "пробуждение" не является той

же антитезой - оно лишь означает свежесть непо

средствениого переживания. Оно связано с похной

тематичностью предмета как такового в той степени,

в какой он открывается своей необычной стороной.

Такой индивидуальный, живой экзистенциальный

контакт с объектом является прямой противополож

ностью установки, для которой характерно привычное

отношение к объекту. Сам этот экзистенциальный

контакт обнаруживает градации по степени интимнос

ти и близости к предмету. для наших целей достаточно

лишь отметить отличие этого вида близости от выше

упомянутой слепой привычки.

На рассматриваемое различие мы указывали в

третьей главе. Там мы отличали прагматический
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ПОДХОД К предмету от такого, при котором в резуль

тате какой-нибудь крайне драматичной ситуации
предмет, окававшисъ в нее втянутым, становится

ярко тематичным. Например, мы ясно видим цен

ность человеческой ~изни, если человек подверга

ется смертельной опасности. Мы постигаем этот
факт вне всяких прагматических установок. Объект
обращен к нам во всей своей значительности, в

своем экзистенциальном аспекте. Ситуация, в кото;
рой он предстает перед нами, не определяет;я темои

познания, потому что главную роль в неи играет

драматический призыв действенно вмешаться, и он

!!{>евалирует над всеми остальными сообра~ениями.

тем не менее, эта драматичная, практическвя тема

ситуации не мешает адекватному восприятию и

глубокому пониманию предмета: обратное набхюда
ется при прагматическом подходе.

ФилосОфская позиция, с которой мы смотрим на
вселенную вообще и на конкретные объекты в
частности, отличается как от у~тановки на прибли;
жение к объекту через живои экзистенциальныи

контакт с ним, так и от того мнимого "ОЩl'щения

близости что вызвано слепой привычкои. Это от
личие за~лючается в ее высокой эпистемологичес
кой тематичности. Фихссосскея позиция предпола

гает дистанцию по отношению к предмету, а также

"деактуализацию". Однако, представля~ собой ярко
выраженную противопохожность слепои привычке,

она имеет многочисленные точки соприкосновения

с установкой на живой экзистенциальный контакт.
Выше мы показали, что философская позиция дает
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нам воэможностъ оказаться на оси истины, и что

философская близость к объекту имеет корни в

иных слоях сознания, нежехи живой экзистенциаль

ный контакт. Поэтому здесь идет речь лишь об
аналогичной форме близости. И тем не менее, во

многих случаях философская близость к объекту

предполагает предварительный экзистенциальный

контакт с ним.

В этике, эстетике или социальной философии

успех, даже сама возможность фихософского ана

лиза зависит от дофихософского непосредственного

контакта с соответствующим предметом. Даже

очень одаренный философ, ярко проявивший себя в

таких областях, как эпистемология, может оказаться

беспомощным в этике или эстетике, если он не имел

необходимого непосредственного контакта с пред

метом. Что может открыть в Сфере этики тот, перед

кем никогда не открывался мир моральных ценнос

тей во всем их величии и глубине? Как сможет он

объяснить метафизический призыв, требования мо

ральных ценностей, если он никогда не испытывал

глубоких нравственных переживанийё Для занятия
этикой совершенно необходимо иметь дофилософ

ский опыт, достаточный для того, чтобы вступить

в контакт с экзистенциальной реальностью мораль

ных ценностей. Этот непосредственный контакт не

заменит никакой интеллект.

Точно так же будет неинтересным, да и просто
нелепым анализ эстетических проблем, если для

выполняющего его философа не играет никакой роли

красота природы и прекрасное в искусстве, и он
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никогда не имел подлинного, живого, экзистенци

ального соприкосновения с миром прекрасного.

Если его сердце никогда не трогали сокровища

природы и искусства, никакой философский дар
интуиции, интеллекта, проницательности не помо

жет ему понять сущность прекрасного. Все, что он
скажет по этому поводу будет напоминать мнение

слепого о цвете.

Поэтому в определенных дисциплинах филосо

фия предполагает предварительный живой контакт.
Кроме того, в самой философской близости мы

находим различные элементы, аналогичные экзис

тенциальной близости. И та и другая близость,
например, обладает полной тематичностью предме

та. Обеим присуща интимность контакта со всем ее

качественным содержанием и во всей ее таинствен

ности. И та и другая противоположны слепой
привычке. Однако они, как уже было сказано,

обусловлены разными слоями сознания. Кроме того,
в философском соприкосновении с предметом в

полной мере присутствует эпистемологическая те

матичность, но она почти отсутствует в наивном,

экзистейциальном контакте.

Таким образом, философская дистанция по от

ношению к предмету познания представляет собой
совершенную противоположность всякому привы

чному восприятию, всяким интеллектуальным играм

с предметом, всякой близости к нему, при которой
человек уже не в состоянии видеть его во всеи

целостности. Она ни в коем случае не означает

бегства, такого дистанцирования, когда теряется
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живой контакт с объектом, с его многозначитель

ным своеобразием, с его атмосферой, и он превра

щается лишь в занимательный, нейтральный фено

мен. Это было бы насилием над предметом, произво

лом в выборе эпистемологического угла зрения, - в

то время как философский взгляд И философская

дистанция позволяют освободиться от всего произ

вольного. Они являются условием того, что наше

познание будет определяться главной темой объекта.

110 эту отстраненность интеллектуальной пози

ции, с которой философия рассматривает объект, не

следует считать взглядом на вещи извне.

f\нализируя априорное познание, мы увидели,

что наш интеллект способен познавать объект изнутри

только в том случае, когда он обладает интуитивно

познаваемой необходимой сущностью. Мы также уви

дели, что такое познание изнутри является одной из

характернейшик особенностей философского позна

ния. И это свойственно только ему. Эта ориентация

является свидетельством вышеупомянутого глубинного

измерения фихософского вопрошания и познания. Фи

лософия не только хочет проникнуть в более глубокие

слои объекта, в сущность предмета, но и выбирает

совершенно особый способ проникновения: intus
legere - различать изнутри.*

* Фома Аквинский. Summa Theologica, Па-Пае, q.8,
a.I.
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Как уже было сказано, все эмпирические науки

подходят к объекту снаружи, будь то при отдельных,

изолированных наблюдениях, когда они просто опи

сывают факты, или при проведении связанной серии

наблюдений и последующей индукции, посредством

которых они открывают структуру объекта.

Естественные науки нашего времени, особенно

физика, не ограничиваются упомянутой строго эм

пирической процедуроЙ. Наряду с эксперименталь

ными наблюдениями и выводами по индукции, т. е.

эмпирическими методами, они применяют объясне

ния, гипотезы и т. д., не являющиеся эмпирически

ми в строгом смысле слова. Предлагаемые большин
ством точных наук, прежде всего физикой, гипотезы

для объяснения материальных явлений часто имеют

характер таких построений, в которых большую роль

играют воображение и спекулятивное мышление. Роль

гипотез в естественных науках очень значительна.

Кроме того, всякие типы гипотез и различия в их

сущности являются захватывающими темами теории

познания. Исследовать существо научных гипотез и
продемонстрировать их отличие от простой конкрет

ной констатации и индукции - за такую философ

скую задачу стоило бы взяться. В нашем контексте

мы вынуждены пропустить эту проблему. Нашей

темой является различие между точными науками и

философией. На это не влияет тот факт, что гипотезы

точных наук не являются эмпирическими в строгом

смысле слова. Даже в этом случае они остаются

примером познания снаружи и резко отличаются от

философского познания.
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rипотезы точных наук отличаются не только от
эмпирической индукции, но и от философских ги
потез. Тому и другому типу гипотез в одинаковой
мере свойственно то, что они являются убедитель
ными спекуляциями. Но, конечно, фантазия в гипо
тетических построениях точных наук играет боль

шую роль. Они произвольнее, они бохьше имеют
характер возможного объяснения, в то время как

хорошие философские гипотезы о~аничиваются

разработкой содержания данности. Ilоэтому мень
ше остает~я места для всяких фантастических пред

положении, которые, может быть, чудесным об

pa~OM и объяснили бы данный факт. Второй крите
рии различия заключается в том, что точные науки

всегда требуют эмпирического подтверждения своих
гипотез-верификаций.

Поэтому независимо от того, какую из сторон
применения и верификации гипотез мы рассматри

ваем - индуктивную или менее эмпирическую, ос

тается в силе то обстоятельство, что познание в

точных науках - это познание извне. В противо

положность этому, фихософское познание постигает

факты, с необходимостью коренящиеся в сущности,

поскольку оно питается интуитивно схватываемыми

данно;тями необходимых !! интеллигибельных сущ

ностеи. Здесь познающии разум находится в не
обыкновенно плодотворном контакте с внутренним

существом предмета. Он отправляется из центра и
приходит к отдельным элементам и необходимым

составным частям сущности. Занимая такую пози

цию, познающий разум воспринимает из нее заклю-
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ченные в сущности факты и все глубже проникает

с помощью путеводной интуиции в структуру пред

мета, которая становится ему все яснее, излучая все

более яркий свет.

Например, мы обыкновенно размышляем о

любви как о чем-то очень знакомом нам. Мы
принимаем ее как нечто само собой разумеющееся,

привычное. Но как только мы философски потру

жаемся в сущность любви, нам открывается нечто

совершенно новое, несравненно более светлое. Мы

вступаем в тесный контакт с предметом и как бы

дышим одним с ним дыханием. Одновременно мы

занимаем позицию, выведенную за пределы всего

случайного - это вышеупомянутая деактуализиро

ванная философская установка. Мы начинаем смот
реть внутрь исследуемой сущности, а перед этим

как бы скользили по поверхности предмета, смот

рели вокруг него. Созерцая эту сущность, мы

познаем конституирующие ее элементы и заключен

ные в ней с необходимостью факты, например,

подчиненность любви ценностному, смысл любви

как ценностного ответа. Мы постигаем, что оба ее

компонента, intentio unionis и intentio benevolentiae,
конститутивны по отношению к ее сущности. Это

является результатом интуитивного проникновения

в объект изнутри, из его сущностного центра, а не

результатом внешнего наблюдения или индуктивно

го открытия характеристик, недоступных для непо

средственного подхода.

Очевидно, такому виду познания - по сравне

нию с реальной констатацией и индукцией - при-
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суща совершенно иная степень рациональной яснос

ти и интеллигибельности. Насколько отличается

этот ясный взгляд внутрь объекта от слепой кон

статации извне! Удивительна помощь со стороны

самого объекта, который как бы охватывает нас

своим смыслом - подлинная "предустановленная

гармония" (Лейбниц) между разумом и объектом

познания!

Естественные науки часто рассматривают в ка

честве примера критической установки. Несомнен

но, им свойственна достойная удивления точность,

заключающаяся в том, что они не принимают на

веру ничего, что не является отчетливо верифици

рованным фактом. Мы видели выше, что в точных

науках находят место и определенные неэмпиричес

кие элементы, которые не могут быть верифициро

ваны таким же образом, как и индуктивные выво

ды, - наПР!fмер, гипотезы, рабочие теории, интер

претации. Хотя они и дают пищу для споров, а в

точных науках в течение определенного времени

могут разгораться настоящие сражения вокруг про

тиворечивых результатов - как, например, это

имело место в медицине в связи с оспопрививани

ем - тем не менее, данные точных наук вообще не

являются противоречивыми. Совсем другая картина

наблюдается в фИЛОСОфии, которая, кажется, не может

предложить нам ни одного результата, на котором бы

не было клейма беспрерывных и жарких споров.

Благодаря точности естественных наук и воз
можности "осязаемой" верификации ее результатов,

и прежде всего потому, что эти результаты в
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большинстве случаев непротиворечивы, обществен

ное мнение склонно считать точные науки гораздо

более "критичными" по сравнению с философией. Это

заблуждение. Несмотря на то, что философия не

может похвастаться такой же точностью, как матема

тика и естественные науки, она, тем не менее, в

высшей степени проникнуга критическим духом. Это

связано с ее глубинным измерением и более высокой

достоверностью, которую она предоставляет.

Мы пришли к выводу, что философии свойст

венно большее удивление предмету, чем то, которое

мы наблюдаем в точных науках. Простой факт, что

теория познания занимает в философии такое боль

шое место, является красноречивым свидетельством

того, что фИЛОСОф продолжает спрашивать и испы

тывать даже после того, как прочие науки уже

сделали молчаливые предположения и приняли оп

ределенные вещи как само собой разумеющиеся.

ФИЛОСОфия пробивается к более глубокому слою

действительности. Она более критична, поскольку

анализирует различные возможности познания, их

действительность и достоверность. Критический

дух, которым был движим Декарт в своем методи

ческом сомнении, является типичным примером

этой в высшей степени критичной философской

установки. Также и тот факт, что философия лишь

тогда удовлетворяется, когда она с абсолютной

достоверностью познала свой объект и исследуемые

факты либо стали очевидны, либо были дедуктивно

выведены из очевидных посылок, - убидительно

свидетельствует о более высокой степени критич-
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ности И точности, хотя и в другом смысле этого слова.

Истинная философия обладает более выраженным
сознанием, чем точные науки. ФИЛОСОф сознательнее

не только в о~ношении своего предмета, но и в

отношении своеи собственной деятельности.

Настоящая философия должна действовать с
большей осторожностью и не имеет права делать
молчаливы~ условием сво:го исследования пусть

даже самыи незначительныи факт, который не про

шел ее проверни на очевидность или доказуемость.

Она не может удовлетвориться неопределенными
или искусственными понятиями.

Тот обстоятельство, что фихософские результа
ты более спорны, не может являться аргументом
против более высокой критичности Фихософской

установки, а также против свойственной ей более

высокой точности. Мы увидим это после того, как
вкратце рассмотрим причины противоречивого ха

рактера философских систем.

Во-первых, фИЛОСОфские системы содержат мно
жество гипотез и предположений, которые не уме

ща!Отся в рамки классических философских воззре

нии. Поскольку в этих системах не подвергаемые
сомнению представления тесно переплетены с умо

зрительными конструкциями и гипотетическими по

ложениями, первые несправедливо разделяют судь

бу последних. Они становятся предметом тех же
бесконечных споров, которые по праву ведутся
вокруг спекулятивных построений и гипотетических

толкований. Такие Фихософские взгляды, как авгус-
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тиновское si fallor sum, платоновское различение
априорного и эмпирического познания, картезиан

ский взгляд на духовное, как на не обладающее

протяженностью, кантовское различение аналити

ческих и синтетических суждений или аристотелев

ское различение действующихи целевых причин, 
все эти воззрения объективны и сами по себе

абсолютно непротиворечивы. Они очевидны и об
ладают большей достоверностью, чем любые ре

зультаты точных наук.

Кроме того, философские взгляды, для того

чтобы быть привнанными, требуют совсем иного

органа, чем тот, который необходим для осязаемой

верификации, Если человек даже к абсолютно оче

видным философским истинам подходит с интеллек

туальной установкой, которая требует непосредст

венной верификации, то и такие истины останутся для

нее темны. Это похоже на то, как если бы он пожелал
цвета слышать, а звуки видеть. Кроме того, актуали

зация философского органа, помимо специфических

интеллектуальных способностей, предполагает опреде

ленные личные установки, такие, как благоговение,

духовный порыв и многие другие.

Наконец, мы не должны забывать, что сущест

вует бессознательное моральное сопротивление мно

гим философским истинам, чего не наблюдается в

отношении истин точных наук. Мы обсуждахи этот

фактор познания в другой работе ("Идея католи

ческого университета' в Idol Kult und Gottes Kult,
с. 341-364). Вопрос о существовании абсолютной
истины и многие метафизические и этические про-
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блемы имеют, очевидно, иные Последствия для
глубинных слоев нашей личности по сравнению с
фактами точных наук. Они имеют Экзистенциальное
значение и влияют на нашу нравственную Жизнь.

Поэтому причины, по которым мы не решаемся их
сразу принять, отличаются от тех доводов, по

которым мы принимаем или не принимаем такие

факты, как, например, то, что тела расширяются

при нагревании, вода состоит из кислорода и водо

рода или что существуют космические лучи.

Отвлекаясь от этих причин, усложняющих си
туацию, мы должны ясно себе представлять, что в

точных науках также имеют место противоречия,

однако они проявляются по-другому. В прежние

времена существовали бесчисленные научные тео

рии, которые сегодня или пересмотрены, или пол

ностью отвергнуты. Имманентный и, скажем так,
автоматический прогресс, характерный для МНОГИх
наук, особенно для естественных, предполагает рит

мичную замену одной теории следующей. Везьмем,

например, медицину и сравним взгляды восемнад

цатого века на причины некоторых болезней с

современными: мы увидим, как в процессе развития

науки одна теория ниспровергала другую.

В ПРОТИВОПоложность такой картине, в филосо
фии не наблюдается имманентного автоматического

прогресса. Совершенно не будет анахронизмом
встретить в двадцатом столетии приверженца Пла

тона или Аристотеля. Хотя в философии, без со
мнения, существует скрытое "движение", вынося

щее в определенные эпохи на передний план неко;
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дующих эпох источником вдохновения. С этим

связано также то, что точным наукам можно "на

учить", в то время как философия требует от

преданного ей интенсивного сотрудничества, реаль

ного, непосредственного постижения ее истин, как,

например, при чтении диалогов Платона или Ое

libero arbitrio бл. Августина.

Для того, чтобы философские истины могли

быть переданы, со стороны воспринимающего тре

буется наличие специфической философской ода

ренности. ФИЛОСОфские факты не могут быть про

сто восприняты, как это имеет место в отношении

многих научных фактов, - они могут быть поняты

лишь из непосредственного контакта с объектом.

Поэтому философские истины всегда более спорны,

чем современные им научные теории. Этим объяс

няется и то, почему философия не обладает преро

гативой точных наук начинать свои утверждения со

следующих слов: "наука установила, что ... ".

Причины более сильных конгроверсий именно в

философии отчетливо покаэывают, что эти контро

версии не могут служить аргументом против по

преимуществу критического характера философии.

Факт философских разногласий свидетельствует

лишь о том, что философы, как правило, в меньшей

степени следуют требованиям истинной философии,

чем ученые - требованиям своей науки.

Мы ясно видим, что различие между философ

ской эпистемологической установкой и установкой

всех остальных наук носит гораздо более принци-

торые проблемы, но этот ритм н" В коем случае не

представляет собой вытеснения одного учения дру

гим. Внутреннее движение в философии нельзя

рассматривать в гегелевском понимании как необ
ходимое п....еодвижение от тезиса через антитезис к

синтезу. То, что это всего ЛИ,?Iь умозрительное

построение и оно не передает деиствительного рит

мического развития философского знания, мы ука

зывали в другом месте ("Троянекий конь В Граде
Божьем", Habbel, Regensburg, 4. AuH., глава тре
тья). Это движение, в противоположность гегехев

скому учению, заключается в актуахивации опреде

ленных проблем. Весь совокупвыи интеллектуаль

ный контекст эпохи привывает к рпsе de сопвсгепсе,
философскому осознанию определенного предмета.

И поэтому для философии гораздо хуже, если

именно в этот момент не осуществлены какие-ни

будь фундаментальные различения, - то, что они

не были сделаны в предыдущие эпохи, не так

повлияло на ее развитие.

Движение, которые мы имеем в виду, является

скрытым, не таким очевидным, как развитие точных

наук. Поэтому проследить прогресс в филосо

фии - очень сложная задача. Он не является
непрерывным, как прогресс точных наук, а обнару

живает отклонения и остановки.

Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что

завоеванная философией новая истина не может

быть в будущем ниспровергнута. Она не может
устареть, ее не может опередить другая. Великие
философские открытия всегда остаются для после-
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пиальнЫЙ характер, чем различия между отдельны
ми науками, например, меж~у естественны~и наука
ми и историей, фихохогиеи. политологиеи и т. д.
Это фундаментальное различие основано на гораздо
более существенных и важных модификациях зна-

ния как таковоГО.

3. Позитивные связи между философским

и научным знанием

l1еобходимо не только показать отличие фило
софской установки во всем ее своеобразии от уста
новки остальных наук, но продемонс:,рировать и
положительные связи между философиеи и науками.
Прежде всего, нужно сказать, что философия так
же не может ответить на вопросы, поставленные

другими науками, как и эти науки - на вопросы,
которые ставит философия. Любое превышение
своих lЮЛНОМОЧИЙ, с какой бы стороны оно ни
исходило, является в равной степени роковым. Фи
лософия, с одной сторонЫ, и остальные науки - с
другой, имеют свои, хорошо отграниченные друг от

друга объекты познания. Однако эти области зна
ния связаны друг с другом. Предмет философии не
только всегда хежит вне сферы остальных наук, как
это мы наблюдаем в этике, эстетике, эпистемолоГИИ

и т. д. - он также и является тем объективным
фундаментом, на который опираются остальные науки.
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Логика и эпистемология, например, изучают те

посылки, из которых наука исходит как из чего-то

само собой разумеющегося, философия истории,

языка, права занимается такими фактами, на кото

рые по умолчанию опираются соответствующие

науки, - философия, например, разрабатывает во

просы сущности права, языка, историчности и т. п.

Однако даже тогда, когда философия изучает

предметы, являющиеся в том или другом смысле

основополагающими для отдельных наук, ее значе

ние и функция не сводятся к простой "предвари

тельной работе" для той или иной науки. Представ

ление о философии как о средстве выработки некой

формальной методологии для других наук в корне

неверно. Такой взгляд игнорирует важнейшие разделы

философии, предмет которых лежит вне сферы науки.

То, что предлагает философия языка, права,

истории, является подлинно философским воззрени

ем, а не методологической прелюдией к соответст

вующему научному исследованию.

С другой стороны, и отдельные науки в своих

исследованиях не зависят от соответствующих фи

хософских дисциплин. Историк может быть не

знаком с подлинными выводами философии истории

и, несмотря на это, быть великим историком. Если
верно то, что философия не является служанкой

наук, то верно также и то, что она не является и

их госпожой. Все они независимы друг от друга,

даже когда изучают - в широком смысле этого

слова - один и тот же предмет.
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С исторической точки зрения, философские

взгляды имели большое влияние на развитие наук,

а научные открытия, со своей стороны - на взгля

ды многих философов. Нас занимает однако не

фактическое взаимное влияние, а вопрос о том,

зависят ли объективно философия и наука друг от

друга. В этом отношении отдельные науки сильно

отличаются между собой.

Мы имеем целую шкалу интенсивности взаимов

лияния фихософии и наук. Это связано со специфи

кой той или иной науки. Если мы сначала рассмот

рим вопрос зависимости науки от фИЛОСОфИИ, то

увидим, что такие науки, как физика и химия, не

предполагают никакой предварительной специфи

ческой фИЛОСОфИИ. Какова бы ни была философская

позиция химика, он в любом случае может добиться

важных результатов в своей конкретной области.

В противоположность этому, философские

взгляды зоолога или биолога влияют на его профее

сиональные представления - конечно, это касается

не отдельных наблюдений, а их интерпретации и

общей оценки. Совершенно в другой степени влияет

философская позиция историка на его отношение к

исторической проблематике. Материалист пишет

историю иначе, чем идеалист, персоналист - иначе,

чем коллективист. Даже конкретное признание того

или иного факта как исторически подлинного может

зависеть от "философии' историка. Если он, ска

жем, исходит из того, что чудеса в принципе

невозможны, относит их к области магии, то он не

признает реальности даже тех фактов, которые
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исторически засвидетельствованы самым точным

научным образом. Мы имеем в виду здесь не
влияние сознательной философской позиции, а

самые общие неформальные убеждения ученого в
отношении фИЛОСОфских предметов. Вопрос заклю

чается в следующем: насколько необходимо для

науки молчаливо принимать определенные фИЛОСОф
ские похожения?

В таких современных науках, как СОЦиология,
Психология или психиатрия, мы наблюдаем совер

шенно иную ситуацию. Легко видеть, что их зави

симость от фИЛОСОфии простирается гораздо даль

ше. Психиатр, не делающий различия между рас
каянием и комплексом вины или между простым

сдерживанием и сознанием морального запрета, с

неизб:жностыо потерпит поражение в своей собст
веннои области.

В отн~шении этих "новых" наук можно сказать,
что ц:лыи ряд философских истин является необхо ,
димои предпосылкой для любого плодотворного и

адекватного научного исследования. Это не означа

ет, что психиатр, социолог или психолог должны

заниматься фИЛОСОфскими исследованиями. Они

лишь должны в своей работе иметь правильные

представления о соответствующих фИЛОСОфских

темах. Сознают они это или нет - они неизбежно
предпосыхают своим исследованиям определенные

философские теории. Если теории ложны, то это

будет роковым образом сказываться на успехе их
собственной работы.
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А какое влияние, оказывают сами науки на

философию? Хотя философия и независима от от

дельных наук, и данные наук не оказывают суще

ственного влияния на положения этики, эстетики,

эпистемологии, логики или метафизики, - тем не

менее, конкретные науки могут оказывать большое

влияние на философию в том отношении, что они

предлагают новые философские проблемы. Мы уже
упоминали в четвертой главе о роли эмпирических

научных фактов в некоторых философских пробле
мах, приведя в качестве примера бергсоновское

исследование "материя и память". Уже одно только
существование различных наук и факт их развития

ставит перед философией много интересных вписте

мологических проблем.

Таким образом, отдельные науки и философия

взаимно обогащают друг друга. Несмотря на это мы
должны помнить о существенном различии между

ними, а также об их разном значении и ценности.

4. ФИЛОСОФСКИЙ метод

в четвертой главе мы выяснили, что только

выходя за рамки конкретной констатации и индук~

ции, мы можем придти к познанию мира сущностеи

и с необходимостью основанных на них фактов. Мы
достигаем априорного познания либо посредством

интуиции, либо с помощью дедукции.
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Слово "интуиция" для многих означает нечто

иррациональное. Они думают, что непосредственно

постигаемые данности пребывают за границами ра

ционального философского познания. Когда кто-ни

будь говорит, что он познал нечто интуитивно, то

полагают, что он этим хочет выразить свой таинст

венный, иррациональный контакт с объектом, мис

тическое видение или, по крайней мере, такую связь

с предметом, которая находится по ту сторону

всякого рационального познания. Это всеобщее за

блуждение. Поэтому мы хотим внести ясность в
термин "интуиция".

В шестой главе, изучая три характерные особен

ности восприятия, мы указали на природу интуитив

ного постижения в широком смысле. Мы увидели, что

интуитивный элемент заключается в полном раскры

тии структуры нашему сознанию - этот элемент об

наруживает себя как раз в восприятии, в противопо

ложность умозаключению. Кроме того, - представ

ление интуитивнее мнения. Но поскольку в представлении

мы не знакомимся с чем-либо, а просто актуализируем

наше знание, мы постоянно включаем в понятие

"интуитивное познание" или "интуиция" дополнитель

ный признак непосредственно представленной даннос

ти предмета. Под интуитивным познанием мы пони

маем здесь "восприятие" в самом широком смысле

этого слова. Интуиция здесь играет фундаментальнvю

роль во всем нашем познании - в наивном, научном,

а также философском.

Нет нужды еще раз подчеркивать привихегиро

ванное положение интуиции при непосредственном
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контакте с объектом: причина такого положения 
особая интимность, полнота и плодотворность кон

такта.

Наряду с широким смыслом, в котором интуиция

означает полное раскрытие самопредставленного

объекта, существует и узкий, специфический смысл

этого термина. В этом узком смысле под интуицией

или непосредственной данностью мы подразумеваем

"рациональную интуицию". Такая интуиция воз

можна лишь в отношении абсолютно интеллигибель

ных, необходимых структурных единств, названных

нами настоящими сущностями, и заключенных в

этих сущностях необходимых и интеллигибельных

фактов. Такая непосредственно постигаемая дан

ность включает в себя не только самопредставлен

ность и раскрытие сущности предмета, но и исклю

чительную интеллигибельность, свойственную толь

ко таким необходимым сущностям. Интуиция,
следовательно, означает такое раскрытие сущности

нашему сознанию, которое дает возможность пол

ностью проникнуть В предмет. В интуиции прояс

няется rущность предмета. Поэтому интуиция яв

ляется радикальнейшей, полярной противополож

ностью такому подходу, при котором наш ~ азум

внешним образом изучает структуру - просто на

блюдая ее. А интуитивное постижение - это по

знание изнутри, о котором мы подробно говорили

в шестой главе. Оно делает возможным реализацию

контемплативной темы.

Интуиция, в этом специфическом смысле, обла

дает не только собственными преимуществами, но
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и всеми преимуществами интуиции в широком ее

понимании. Кроме того, интуиция в узком смысле

не всегда требует непосредственного присутствия

объекта в восприятии. Так, например, не обязатель
но воспринимать конкретного человека, чтобы

иметь возможность интуитивно проникнуть В сущ

ность личности и понять факты, коренящиеся в

персональном бытии, - скажем, ее внепространст

венный характер. В этом случае для достижения

интуитивного контакта достаточно мысленно пред

ставить себе личностный объект и сосредоточиться

на его сущности. Также не требуется воспринимать

реальные цвета - например, оранжевый, красный и

желтый - для того, чтобы интуитивно постигнуть то

отношение между ними, которое выражается в суж

дении: "оранжевый расположен между красным и

"желтым.

Здесь нас не интересует тот факт, что для

ознакомления с объектом, мы должны предвари

тельно хотя бы раз воспринять его. Нам важен не

первоначальный сущностный опыт, а то, что необ

ходимый для интуитивного постижения сущности

контакт может иметь место и тогда, когда мы лишь

мысленно представляем объект. Необычное здесь

заключается в том, что в необходимой интеллиги

бельной структуре, которую мы называем настоя

щей сущностью, - эта сущность не только мыслен

но представлена, но и непосредственно дана и

непосредственно присутствует, несмотря на то, что

пример. на котором она нам дана, может быть

представлен только мысленно.
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Следует обратить внимание на следующий факт:

если мы, например, пытаемся прояснить для себя

сущность воли и убедиться в истинности утвержде

ния, что "не существует воления без мышления", то

мы не анализируем понятие воления, а мысленно

сосредоточиваемся на природе воли. Следствием

этого является интуитивное проникновение в данное

единство. Мы не обращаем внимания ни на понятие

воли, ни на значение термина "вохение" и его

характерные признаки. Напротив, мы сосредоточи

ваемся на структуре воли - не на ее случайных

чертах, а на ее сущности. Мы рассматриваем непо
средственно раскрывающееся сущностно необходи

мое единство акт воления.

Уже в наивном восприятии такого объекта, как

воля, нам открывается гораздо больше, нежели

простое существование некой структуры. Нам уже

дана в определенном смысле необходимая, подлин-

" "Нная сущность воли, но она пока что запечатана. о

когда поставлен философский вопрос о сущности, мы

сосредоточиваемся на ядре этой сущности и абсолютно

сознательно созерцаем ее как таковую. Только в этом

случае мы можем говорить об интуитивном постиже

нии в строгом, узком смысле слова.

Когда речь идет об интуиции в этом строгом,

узком смысле, то не важно, опираемся ли мы в

своем исследовании на конкретное восприятие или

только на представление. Ибо даже когда мы исхо

дим из конкретного восприятия, то содержащаяся в

интуитивном постижении данность сущности полу

чает свою реальность от конкретной данности соот-
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ветствующего необходимого единства, а не от жи

вого присутствия конкретного объекта. Мы должны

ясно понимать, что этому высшему виду интуиции,

имеющему место лишь в отношении объектов высо

коинтеллигибельного необходимого структурного

единства, не в меньшей мере свойственна непосред

ственность, чем интуиции в широком смысле, и что

первая так же, как и последняя, отличается от

опосредованного, дедуктивного познания.

Нетрудно видеть, что интуиция как в широком,
так и в узком смысле не содержит в себе ничего

иррационального. Мы показали, что интуиция в

узком смысле представляет для нас последний ис

точник и высший пункт всего ratio. Прозрачнэ.я

интеллигибельность настоящей сущности, абсолют

ное интеллектуальное проникновение в объект из

нутри представляет собой, с одной стороны, осно

вание рационального познания, а с другой - выс

шую степень теоретика-познавательного контакта

нашего сознания с объектом. Такая интуиция не

ограничивается лишь непосредственным постижени

ем самой сущности. Равным образом она распро

страняется и на факты, с необходимостью заклю

ченные в этой сущности. Они также становятся

проврачно интеллигибельны. Например, если мы

философски представляем себе конкретную сущ

ность волевого акта. то нам при этом интуитивно

дана не только сама воля, но и тот факт, что "не

существует воления без мышления" . Он также

непосредственно дан нам и непосредственно присут

ствует в нашем сознании. Он интуитивно раскры-
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вается в своей сущности перед нашим сознанием.

Наш разум созерцает его не просто снаружи, как

эмпирические факты, такие, например, как: "сегод

ня прекрасная погода". Напротив, этот факт стано

вится прозрачным. Мы проникаем в него изнутри.

Он обладает ясностью и интеллигибельностью, по

добной ясности и интеллигибельности сущностей.

После того как мы прояснили два значения

термина "интуиция", мы можем спросить: каковы

возможные способы философского поэнания? Мы

отвечаем на этот вопрос так: в большинстве случаев

рациональная интуиция является единственным спо

собом философского познания. Это относится, без

всяких исключений, к онтологии различных облас

тей исследования, а также, среди прочего. к этике

и эстетике. Как еще можно понять различие между

субстанцией и акциденцией, внепространственный

характер психического, различие между мотивацией

и механической причинностью, между действующей

причиной, целевой причиной и основанием позна

ния, если не с помощью интуитивного представле

ния о соответствующем предмете.' Мы не можем

вывести эти различия, эти факты ни из чего друго

го. В еще меньшей степени мы в состоянии познать

их индуктивно. Интуиция играет главенствующую

роль даже в том случае, когда возможна и, к тому

же, необходима и дедукция. Это касается как

собственно дедукции, так и тех "умозаключений",

которые, как мы видели, являются составной частью

самой важной области философского познания

Богопознания. Предпосылкой дедукции как таковой
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является существенно интуитивный характер логи

ческих законов. Да и независимо от этого, дедукция

в философии играет подчиненную роль - не только

в количественном смысле, но и по своему существу.

Но в исключительном случае, когда мы от

реальных фактов переходим к фундаментахьноыу

факту существования Бога, не только предполага

ется особо чистая форма интуиции в широком

смысле этого слова, но и необходимо, чтобы свя

занная сущностями посылка, являющаяся стержнем

умозаключения, - а именно, обусловленность ре

ально существенных вещей, - постоянно находи

лась в поле зрения интуиции в строгом, узком

смысле. В любом случае, мы можем принять за

правило следующее: философское познание, исполь

зующее дедукцию, не может быть формализовано,

оно не может потерять интуитивный контакт с

предметом и оперировать, more geometrico - напо

добие геометрии, чисто формально с посылками.

Имея дело с дедуктивным познанием, мы не долж

ны терять живого, непосредственного контакта с

объектом, который дан нам в непосредственно ос

мысленных посылках. Мы не должны позволять

нашим дедуктивным выводам повиснуть в воздухе,

основывая их только на формализации фактов,

присутствующих в единстве значения суждения.

Мы обязаны основывать их на тех фактах, которые

питаются и поддерживаются интуитивной даннос

тью посылок.

Здесь обнаруживается особенно существенное

различие между математическим и философским
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знанием. Если кто-нибудь начинает рассматривать

математическое знание как идеальное и пытается в

философии действовать подобными формальными

методами -- фихософское познание становится сте

рильным и неплодотворным. Такие попытки часто

приводят к ложным результатам,так как подлинный

смысл посылок легко исказить искусственной фор

мализацией, если при этом не используется кон

троль живого контакта с объектом.

Наконец, непосредственнымобразом, т. е. интуи

тивно, мы постигаем те исходные законы, существо

вание которых молчаливо предполагается в любом

дедуктивном знании и которые являются гарантами

фактической реализации логических выводов.

Мы видели, что философия не опирается на

эмпирические наблюдения и индукцию, здесь она

независима от опыта и предполагаетналичие только

сущностного опыта.

Могут возразить: разве при философском ана

лизе объекта мы не принимаем во внимание мчого

численные примеры, разнообразные ситуации для

того, чтобы выявить подлинную сущность этого

объекта? Скажем, при исследовании сущности му

жества разве не рассматриваеммы различные типы

мужественных людей - мужественных по своему

темпераменту, безрассудных, нравственно мужест

венных и т. д.? Рассмотрев различные примеры,

разве мы не делаем затем индуктивных выводов,

чтобы, исходя из повторных наблюдений, придти к

ясному пониманию сущности мужества и к разгра-
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ничению отдельных его типов? Разве не так посту

пают герои платоновских диалогов?

Мы отвечаем на эти возражения следующим
образом:u философия на самом деле должна вопро

шать деиствительность, снова и снова интуитивно

постигать сущность на различных примерах, соби

рать сведения, которые нам может дать только сам

объект. Однако такое вопрошание коренным обра

зом отличается от наблюдения в нашем смысле

этого слова. Роль примеров в процессе постижения
необходимых и интеллигибельных, заключающихся

в сущности объекта фактов не имеет ничего общего

с их функцией в конкретной констатации индуктив

ного процесса.

Консультация с действительностью в философ

ском понимании - это постоянные, повторные ин

туитивные контакты с сущностью объекта. Такой

опрос руководствуется, как маяком, светом интел

лигибельной сущности объекта. Все многочислен

ные конкретные примеры служат нам, во-первых,

для того, чтобы мы имели возможность вновь и

вновь погружаться в атмосферу реального объекта,

избегая искусственных умоврений и чрезмерного

увлечения понятиями, а, во-вторых, - чтобы ис

ключить все то, что не принадлежит рассматривае

мой сущности и связано с ней лишь случайно. Если
мы, изучая сущность любви, обращаемся за приме

рами к любви Ромео к Джульетте, к любви Хит

кхифа в Wuthering Heights Эмилии Бронте или к

любви Данте к Беатриче, то анализ всех этих

примеров сопровождается интуитивным контактом
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с сущностью любви. В свете этого контакта мы ясно

видим в характере Хиткхифа элементы гордыни,

злобы, самоутверждения, которые несовместимы с

элементами любви, хотя последние и смешаны в его

характере с первыми. Напротив, любовь Ромео или

Данте - это подлинная любовь. Однако в ее выс

шем, типическом воплощении мы наблюдаем любовь

в образе бетховенского dPиделио.

Различие между такого рода процессом и ИНДУК

тивной констатацией фактов очевидно. Во-первых,

те примеры, к которым обращается философия, не

обязательно связаны с реально существующими

личностями. Здесь принимается во внимание тохько

сущность, в то время как при эмпирическом наблю

дении, где важно лишь наличное бытие, мы инте

ресуемся только реальными фактами. Во-вторых,

философское наблюдение не является внешним по

отношению к примеру; оно не регистрирует каждую

деталь, которую оно могло бы обнаружить без света

интеллигибельности всей рассматриваемой сущнос

ти. Напротив, каждый отдельный пример помогает

нам снова вступить в интуитивный контакт с соот

ветствующей интеллигибельной сущностью, будь то

пример, представляющий собой типическое вопло

щение этой сущности - или такой пример, который

способствует исключению всех не принадлежащих

сущности факторов, хотя и сосуществующих с ней.

В течение всего этого процесса познания нас ин

формирует интуитивно данная интеллигибельная

сущность, воплощенная в конкретном примере; она

посылает нам свет, пока мы сосредоточенны на ней.

Характерныв особенности философского познания

Она постоянно обостряет наш взгляд и помогает
нам избежать преждевременных выводов. Она по
стоя~но оплодотворяет наш разум, приобщая его к

своеи неисчерпаемости. I1нтеллигибельная, интуи

тивно данная сущность является как бы тем светлым

фоном, на котором исследуются все конкретные

примеры для того, чтобы отсеять все те элементы,

которые схожи с рассматриваемой сущностью лишь

вн~шне. Такой Постоянный фИЛОСОфский просмотр
деиствительности, просмотр изнутри, не включа~т

в себя никаких индуктивных умозаКлючений. По
стижение необходимых, интеллигибельных, сущ

ностных фактов - это чисто интуитивный процесс.

dPИЛОСОфская ревизия - это не робкое хожде
ние вокруг да около объекта, когда наше познание

поддерживается только реальным переживанием

личного бытия здесь и теперь, а интеллигибельность
заменяется простым фактическим существованием.

Напротив, она означает все новое обогащение на
шего сознания содержанием интеллигибельной сущ

ности. Это последовательное ПРОникновение в глу
бину сущности при опоре на интуицию. Несмотря
на то, что философский опрос действительности

отличается от конкретной констатации, описания и

индукции, - связанная с ним интуиция внекотором

роде ближе контактирует с реальностью, чем есте
ственные науки. I1стинная фИЛОСОфия, в определен.
ном смысле, менее абстрактна, чем точные науки.

t\онечно, это отличие опять-таки обусловлено раз
личием в предмете. I1нтеллигибельная необходимая
сущность дает возможность большего контакта с
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u чем это делают объекты и факты естественных

::~~. Поэтому философия более полно пользуется
богатством своего интеллигибельного предмета и

защищена от опасности блуждания среди абстракт
ных понятиЙ. Постоянно прибегая к конкретным

примерам. философия стремится вареге, в пехнои

мере почувствовать вкус реальности и о}дать долж

ное ее специфической природе во всеи ее таинст

венноЙ полноте. со всем ее экзисте~циальным ap~;,

матом. В таком смысле термина эмпирическии

философия должна быть эмпириянее всех остальныХ

наук, в особенностИ точных наук.

s. Феноменология

Термин "феноменология" приобрел к сегодняшне

му дню много значений. Одно из них ВВ~;Л В упот~~б
ление Гуссерль в 1913 году в своих Идеях... и
примыкающих к ним работам. Феноменология в этом
значении является темой книги Квентина Лауэрса
"Triumph of Subjectivity". Согласно Лауэрсу. такое
понимание феноменологии привело Гуссерля к транс

цендентальному идеализМУ.

Однако любому идеализму может быть проти
вопоставлено совершенно другое значение этого

термина. Оно, наоборот, связано с ярко выражен

ным объективизмОМ и реализмом. Такое значение
еноменолОГИИ мы найдем в трудах Александра

t!фандера. Адольфа Райнаха и многих других, а
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также в моих работах. Этот смысл тождествен. по

крайней мере по моему мнению, с тем значением

термина. которое употребляется в первом издании

"Логических исследований" Гуссерля. Огромная ис

торическая заслуга "Логических исследований", вы

звавших приток студентов из разных стран в Гет

тинген, заключается в том, что они явились бесспор

ным опровержением психологизма. субъективизма и

всякого рода релятивизма.

Феноменологический подход в этом смысле во

многом совпадает с интуитивным анализом истин

ной, высокоинтеллигибельной сущности. Он не яр

ляется ни сведением мира к простым феноменам, ни

описанием внешних аспектов или субъективных

переживаниЙ.

Феноменология также не является и неким prise
de conscience значения наших понятий, а исследует

саму сущность объекта. Этот "метод" лежит в

основе всех великих философских открытий - будь

то платоновский "Менон" , "Органон" Аристотехя

или августиновский аргумент si faIlor sum. Он

налицо во всех тех случаях, когда достигается

действительный, интуитивный контакт с объектом,

имеющим подлинную сущность. Он противополо

жен не только конкретной констатации и индукции.

но и всякого рода умоврениям. спекуляциям и

гипотетическим построениям. Феноменология про

тивоположна и генетическому подходу, суть кото

рого заключается в том, что знание объекта выво

дится из знания его причины. Равным образом

феноменологическийметод отличается и от установ-
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ки, склонной рассматривать определение как луч

ший способ проникновения в сущность объекта.

Итак, феноменология не кажется такой уж

новой. И тем не менее, мы вправе утверждать: она

действительно нова как метод, даже революционна,

поскольку философы предыдущих эпох применяли

эту исконную фихософскую процедуру лишь по

случаю и несистематично, не сознавая ее именно как

метод. dDеноменология как систематическая мето

дика исключает смешивание очевидного с чисто

гипотетическим. В работах же философов предыду

щих эпох часто ставятся на одну доску истинные

открытия и гипотезы.

Но это еще не все. Новым в феноменологии

является подчеркивание экзистенциального, непо

средственного, интуитивного контакта с объек

том - в противоположность абстрагированию или

манипулированию понятиями. Наконец, особенно

новым, быть может, является то, что феноменоло

гический метод не только применяется de facto, но
и законным образом эпистемологически основан на

важнейшем различии между истинными сущностями

и лишь морфологическими структурными единства

ми. Поскольку исследование Лауэрса относится
исключительно к феноменологии в смысле позднего

Гуссерля - т. е. к феноменологии как трансценден
тальному идеализму - его аргументы не имеют,

очевидно, силы в отношении. феноменологии в

нашем смысле. Лауэрс пишет: "Тот призыв, кото

рый мы находим, например, в этике Макса Шелера

или у Дитриха фон Гильдебранда больше обязан
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своим пафосом августиновскому наследию, чем фе

номенологическим разработкам". Достоин удивле

ния тот факт, что он, кажется, не увидел в моих

работах феноменологии, коренным образом отлича

ющейся от феноменологии Гуссерля. Вместо того,

чтобы интерпретировать мою этику как скрытый

августинизм, рядящийся в феноменологические

одежды, он мог бы показать, что бл. Августин был

настоящим феноменологом в своих великих фихо

софских открытиях.

тем самым мы подходим к одному из вышеупомя
нутых признаков феноменологического исследования:

к его экзистенциальному контакту с действительнос

тью, к его приобщению к живому богатству и глубо

кому содержанию объекта - в противоположность

пустому оперированию абстрактными понятиями.

dDеноменологический подход не ограничивается
философским анализом истинных сущностей, т. е.

априорным философским познанием. Он незаменим

также при глубоком изучении многих данностей и

фактов, играющих большую роль в истории и исто

рии культуры: это касается, например, уникальных

личностей, какой-нибудь культурной эпохи вроде

барокко, какого-нибудь конкретного произведения

искусства - скажем, "Короля Лира" или моцар
товского "Дон Жуана".

Помимо своего экзистенциального контакта с
действительностью феноменология характеризуется

еще и тем, что она изучает сам объект и методи

чески стремиться отдать должное его качественной
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природе. Настоящий феноменохог не разделяет того

мнения, что объект в его глубинной качественной

подлинности можно познать просто собирая связан

ные с ним факты, которые необходимо всего лишь

зафиксировать. Он не соглашается с теми истори

ками искусства, которые считают, что они придут

к истинному пониманию произведения искусства,

если изучат все социальные влияния на художника

и его творчество, а также тщательно проанализиру

ют его жизнь. Он мог бы обвинить историка в

использовании типично нефеноменологических ме·

тодов. Если же мы феноменологически исследуем

произведение искусства, то концентрируемся на

существе самого произведения, на его красоте, на

его специфической атмосфере и пытаемся понять его

характерные особенности, его индивидуальность,

интуитивно углубляясь в него.*

* Очевидно, что феноменологический подход требует
особого таланта, которым обладает не каждый желаю

щий стать критически настроенным наблюдателем. Не

все люди, которые в состоянии понять факты окружаю

щей их действительности, требующие лишь простой

фиксации, способны постичь, например, и произведение

искусства как таковое, вступив с ним в интуитивный

контакт. Во введении к этой книге мы обсуждали эти

две существенно различные способности. Тот факт, что

для постижения определенных истин требуются особые

способности, имеющиеся не у каждого человека, не

может являться аргументом против примененив предло-
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dPеноменология является диаметральной проти

воположностью тенденции некоторых мыслителей,

ошибочно считающих объект тем менее рациональ

ным и интеллигибельным, чем более он богат каче

ственно. В противоположность этому, феноменология

обладает абсолютной восприимчивостью в отношении

сущностного аромата интеллектуальных и культурных

содержаний во всей их экзистенциальной и качествен

ной полноте. Мы снова вынуждены подчеркнугь ра

дикальное отличие феноменологического созерцания

от простого описания. Даже когда природа объекта не

допускает никакого априорного познания и речь не

идет об интуитивном проникновении в необходимые,

жениого метода. Этот метод не заключает в себе

ничего субъективного. Считать, что объективность и

значимость какой-либо истины зависит от того, в состо

янии ли ее понять каждый или может ли она быть

доказана таким образом, что станет очевидна всем, 
это глубокое заблуждение. Это мнение само по себе не
является очевидным - кроме того, его никто не пьггахся

и доказать. Это одно из тех многих неявных предполо .
жений, которые проникли в философию на протяжении

ее долгой истории. В некоторых случаях о них даже не

подозревают, в других - поступают так, как если бы

они были очевидны и поэтому отсутствовала бы необхо

димость в их доказательстве. На самом деле они далеко

не очевидны. Даже мнение о том, что сфера познания
истины в равной мере доступна всем людям, относится

к числу неваконных молчаливых соглашений.
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высокоинтеллигибельные факты, феноменологичес

кий взгляд все равно существенным образом отли

чается от процедуры описания, поскольку и здесь

предмет познается в своем единстве изнутри. Опи

сание же, напротив, заключается во внешнем на

блюдении и регистрации отдельных признаков.

Оно, так сказать, снаружи обходит объект.

В дальнейших публикациях мы намереваемся

подробно рассмотреть значение феноменологии для

понимания отдельных важных фактов истории и

культуры. Здесь можно ограничиться двумя момен

тами: во-первых, следует подчеркнуть, что феноме

нологический подход не связан исключительно с

философией; во-вторых, только что рассмотренная

существенная особенность феноменологии - ее ин

туитивный, непосредственный контакт с реальнос

тью во всем ее содержании и полноте - явственно

показывает родственность феноменологии всякому

серьезному экзистенциализму, например, экзистен

циализму Габриэля ~арселя.
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~ы увидели, сколь уникальный теоретико-по

знавательный интерес воплощен в фи~ософском

исследовании и какой совершенно новои ступени

интеллектуального ясности достигает в нем челове

ческий разум. Любое познание - это особая форма

интенционального приобщения к объекту. Кроме
того, оно является предпосылкой и всех прочих

духовных приобщений к нему.

ФИЛОСОфское познание постольку является про

тотипом познания вообще, поскольку в его рамках

достигает своей кульминации первое бытийное свой

ство познания. Ибо как сущностное познание важ

нейших предметов и как глубоко интеллигибельное

проникновение в сущность изнутри, философское

познание дает нам несравненно большие возмож

ности приобщения к объекту, чем любые другие

виды познания как такового. ФИЛОСОфская поста
новка вопроса обнаруживает несравненно более тес

ную - в аспекте вечности - связь с объектом.

ФИЛОСОфский егов, который мы с особой силой

ощущаем в платоновских диалогах или в сочинениях

бл. Августина, стремится быть принятым в царство

истины. Отсюда, та торжественность, то горение,
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что свойственно истинно фИЛОСОфскому познанию,

которое проявляется в трех тематических ипостасях:

в тематичности notio (познания, ознакомления), в

тематичности самого предмета и в тематичности

контемплативного обладания. dDИЛОСОфское позна
ние - это фундаментальная установка человеческо

го сознания. Как познание вообще является фунда

ментальной составной частью нашего духовного

бытия, так и философское познание является фунда

ментальной психической деятельностью не только как

высшая форма естественного познания, но и как

классическая форма сознательного и систематического

познания. Оно основано на сущности и смысле чело

века как такового.

По сравнению с философским познанием все

остальное научное познание более специально, не в

такой степени связано с самой сущностью и смыслом

человека. А предмет философского исследования

более значим, чем объекты прочих наук. Кроме

того, философское познание превосходит глубиной

и классичностью все другие виды познания. Оно

является наивысшим воплощением естественного

познания вообще.

Далеко не случайно, что философское исследо

вание стояло у истоков систематического, теорети

ческого исследования, и что философия - это мать

всех наук. Фихософское исследование, таким обра

зом, - это врожденная деятельность пробудивше

гося познающего человеческого духа. Тоска по

философии совершенно классична и естественна,

поскольку она глубоко обусловлена метафизическим
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положением человека, который подчинен Богу, ис

точнику истины и всего сущего. Задача человека _
проникнуть в сущее, познав его как отражение

Божественного и его подчиненность Богу, и объять
его своей любовью.

ФИЛОСОфский эрос в своей глубочайшей сущнос
ти является фундаментальной формой естественного

стремления человека к Богу, к абсолютной истине,

к источнику истины. Поэтому к фихософскому
познанию склонен каждый человек, хотя действо

вать при этом он может не совсем сознательно.

К настоящему же, действительно самостоятельному
философскому познанию способны лишь немногие,

обладающие необходимым интеллектуальным даром.

dDИЛОСОфское исследование - это вообще первич
ное вопрошание познающего человеческого духа.

Это фундаментальная деятельность обращенного к
Богу человеческого сознания и основной компонент
нашей связи с Богом.

Философское вопрошание и познание - это не
только классическая форма теоретического позна

ния, для него характерна также и большая - по

сравнению с другими науками - близость к жизни

в подлинном смысле этого слова. Нет ничего более

ошибочного, чем видеть в фИЛОСОфе витающего в

облаках человека, который занимается какими-то тем

ными проблемами и потерял всякую связь с реальнос

тью. Это типичная, прагматическая позиция невежды,
для которого реальность и важность объекта опреде

ляется той внешней, практической выгодой, которую

можно из него извлечь. С такой позицией схоже и
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представление, что религиозный человек строит воз

душные замки, а религия способствует его отчуждению

от "жизни" и ее реалий.

Последнее представление еще глупее и нелепее,

поскольку религиозная позиция -- это центр и

forma истинной жизни. Но общим для того и

другого взгляда является непонимание внешне па

радоксального факта: а именно, устремленность в

вечность больше приближает к центру посюсторон

ней жизни, чем решение насущных проблем.

В негативном плане философская миссия заклю
чается в том, чтобы разогнать туман неорганичес

кого теоретического резонерства, который как муч

нистая роса осаждается на истинном смысловом

содержании объекта. Задача философии -- поме

шать неваконным экстраполяциямпоспешныхвыво

дов различных наук на сферу метафизического,

создавать иммунитет против дилетантской псевдо

философской болтовни. ФИЛОСОфия должна очис

тить авгиевы конюшни doxa, подобно тому как

Сократ сделал это в этике.

В позитивном плане функция философии заклю
чается в созидании духовного космоса. Ее функци

ональные истины должны служить каркасом обще

ственной жизни, искусства, поэзии, всей культуры

и, отсюда, формироватьжизнь отдельногочеловека.

Ибо каждая культурная эпоха имеет свой имманент
ный философский фундамент, и надежность этого

фундамента является мерой ее классичности. ~ы
имеем в виду философские положения, воплощен-
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ные в той ИЛИ иной культуре. Этот имманентный
ФИЛософский базис не следует, однако, путать с
господствовавшей модной фИЛОСОфией эпохи.

Наконец, философское исследование, Тоска по
фИЛОСОфскому знанию и контемплативному созер

цанию познанного является важным Дополнением к

религиозной тоске по Богу. ФИЛОСОфский eros в его
обращенности к центральному, важнейшему содер
жаvнию космоса ведет человеческий дух в глубину

деиствительности, он приводит человека, как гово

рит Платон, В его "собственныйдом" (см. "Федр").
Он отвращаетнаш взор от мира преходящего, случай
ного и направляетего на вечное, раскрываетнам смысл

вещей, который заключается в том, что они служат
отражением Божественного и подчинены Бо!)'. ,:jтим
он подготавливаетнашу душу к восприятию Божест

венного Откровения.

Итак, мы видим, какую необыкновеннуюваж
ную роль играет фИЛОСОфское вопрошание. Ис

~инное ф~лософствование приводит человека в

сознание , разрушает иллюзию автономии. Фи

хософствуя, человек становится, "как Даниил

" (Б 'тоскующим человеком онавентура Itinerarium
mentis in Dеит. Предисловие -- Дa~.9,23). Эту
тоску выразил бл. Августин: "Беспокойно наше
сердце, пока не -..Успокоится в Боге". Истинный

философ подобен Платону, который подготовил до
рогу к Христу.
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ПАМЯТИ ДИТРИХА ФОН

ГИЛЬДЕБРАНДА

Побеждает только истина, а

победа истины - это любовь.

ABzycmUH.

Ранним утром 26 января 1977 года окончился

земной путь Дитриха фон Гильдебранда. Он умер

от остановки сердца после тяжелой продолжитель

ной болезни в своем доме в Нью-Рошели недалеко

от Нью-Иорка. Духовную арену нашей эпохи по

кинул человек, чья универсальная одаренность и

необыкновенная интеллектуальная проницатель

ность, воистину неисчерпаемые жизненные силы и

творческая оригинальность, стойкость борца и не

поколебимая вера сделали его исключительнойлич

ностью, для которой были тесны любые рамки

нашего обезличивающеговремени.

Дитрих фон Гильдебранд родился 12 октября

1889 года. Он был единственнымсыном известного

скульптора Адольфа фон Гильдебранда и его жены
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благодаря которой он с честью выдержал испытания

и бури своей дальнейшей жизни.

В пятнадцать лет он начал читать диалоги Пла
тона: "Я понял, что ничто так не привлекает меня

как исследование истины, а именно тех вопросов,

на которые может дать ответ только фИЛОСОфИЯ".

В семнадцать лет Гильдебранд начал изучать фИ
хософию в Мюнхенском университете у Александра

Пфандера и Теодора Липса. Однако в 1909 году

он отправилсяв Геттинген к Гуссерлю, "Логические
исследования" которого он с воодушевлениемусво

ил. Лекции Гуссерля разочаровали и отрезвили его,

поскольку в мировоззрении последнего произошел

поворот к трансцендентализму,что нашло выраже

ние в его "Идеях... ".

В 1913 году Гильдебранд получил у Гуссерля

ученую степень: темой диссертации была идея нрав

стеенноло поступка. Но его настоящим и единст

венным учителем, образцом для подражания был

Адольф РаЙнах. Именно у него он прошел школу

феноменологии, которая является не философской

системой, а лишь строго систематическим анализом

данного нам в напосредственном контакте объек

та - как в чувственном восприятии, так и в сущ

ностном опыте. Исходя из этих доступным нам,

строго объективных феноменов наше исследование

шаг за шагом продвигается к ядру объекта, углуб

ляется в его сущность: в контакт с этой последней

она вступает с помощью интеллектуальной интуи

ции. Таким образом понимаемая феноменология
явхяется исследованием сущности, испытанным фи-

Ирены, урожденной Шойффелен, родом из Хейхьб
ронна. для его отношения к отцу было характерно

восхищенное почтение, однако в годы решающих

изменений в его судьбе он несколько отдалялся от

отца. С матерью же его связывала проникновенная

любовь и всеобъемлющая душевная близость. Впос
ледствии он охотно рассказывал, что еще подрост

ком был посвящен в ее дела и был ее советчиком.

В доме Гильдебрандов ежедневно музицировали.

Почти каждую неделю составлялся струнный квар

тет, в котором отец семейства сам играл на альте.

Поэзия и изобразительное искусство становились

предметом часто горячих обсуждений. Uарило ве
селье, ценилась шутка, розыгрыш. Поток гостей не

иссякал: среди них были Конрад Фидлер, Штауф
фер-Берн, Антон Дорн, кронпринц Руппрехт, Ко
зима Вагнер и многие другие. Ничего пошлого,

травиального, светского, не проникало в этот феа

кийский кружок. Жили они в старом монастыре Сан
Франческо да Паола, во Флоренции, который уже

давно был покинут монахами и первоначально яв

лялся совместной творческой мастерской Гильде
бранда и Ганса фон Марэ (Hans von Marees)
среди терпкой сладости и просветленной красоты

тосканы. Эта безмятежная семейная жизнь, детст

во и юность, богатые радостными впечатлениями и

переживаниями,придали характеру будущего фило

софа своего рода духовную неуязвимость, что не

вступало в противоречие с его крайне чувствитель

ным сердцем, - и это явилось той почти несокру

шимой основой телесного и душевного здоровья,
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лософским методом изучения природы и смысла

объектов - им пользовался еще Сократ пхатонов-

ских диалогов.

На время его пребывания в Геттингене (1908 год)
приходится и тесная дружба с Максом Шелером, о
котором он пишет: ..я обязан Шелеру чрезвычайно
многим, однако не был его учеником". Когда Шелер
начиная с 1921 года все больше и больше вставал на

позиции пантеистически окрашенного витализма и

совершенно отошел от католической веры и миро

созерцания, их пути разошлись.

Между тем страстные поиски истины i1ривели

Гильдебранда к полному осознанию истины Христа.
В 1914 году он принял католицизм. Он однажды
рассказал мне, что сознательно наложил на себя
обет пятилетнего молчания, чтобы иметь возмож

ность лучше вслушаться в новый христианский
мир, глубже врасти в него (Die neue Welt des
Christentums - так называлась его первая религи

озная лекция). Он начал свою религиозную дея

тельность с основания и руководства "Мюнхенским
католическим союзом преподавателей высших учеб
ных заведений". Вместе с прелатом Фр~нцем Кса
вером Мюнхом и патером Алоисом Магером он
принял активное участие в организации Зальцбург
ского католического университета. Со своей женой
Маргаритой, .Урожденной Денк, с которой он по
знакомился в Гьт-тингене, Гильдебранд после смерти

своих родителей жил в Мюнхене, в построенном его

отцом красивом доме на улице Марии-Терезии.
Там он организовал дискуссионные вечера, посвя-
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щенные философским и религиозным вопросам, в

которых принимали участие многие священники

среди ~их - !:1рейзинг, впоследствии кардинал:
бывшии нунции и нынешний кардинал Коррадо

Бафиль, Мартин Грабманн, отец Прживара, а

также немецкие и иностранные профессора, препо

даватели, врачи, юристы, студенты - и даже про

стые чиновники. Здесь постоянно бывали и сами

Виттельсбахи и представители баварского дворянст

ва. После коротких докладов Гильдебранда, посвя

щенных христианской вере и жизни, следовали

оживленные дискуссии, дававшие возможность а

непринужденной обстановке обсудить центральные

религиозные проблемы, волнуюшие каждого серьез

ного христианина. Эти вечера имели такой большой

успех, что число принимавших в них участие воз

росло примерно до полутора сотен человек.

Уже в 1925 году в своих докладах на Инсбрук

ском съезде Католического союза преподавателей

он, с необычайной для тех лет откровенностью,

взялся за экзистенциальноважные проблемы любви

в браке, сексуальной этики и сохранения целомуд

рия ради иарства небесного. Это последнее, как он
впервые показал после долгого периода внутрицер

KOB~OГO стыд~ивого замалчивания, может иметь

свои настоящии смысл лишь в 1 ом случае, если мы

прежде признаем сладость и богоугодность брачной

любви, ее высокую ценность. Он не уставал дока

зы~ать, что любовь м~жду мужчиной и женщи

нои - это естественныи венец человеческой жизни

на земле, приобщение человека к Божественной
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творческой энергии, драгоценное благо, приравнен

ное Господом к таинству причастия.

Следующая тема, тесно связанная с вышеуказан

ной, нашла свое выражение в работе "Метафчэика
социального" (Metaphysik der Gemeinschaft). Преж
де всего, в ней показывается уникальность челове

ческой личности как "мира в себе" по сравнению со

всеми другими, неличностнымиобъектами. Лич
ность в полной мере воплощает собой сущность

субстанции. Само-стояние и само-обладание ярко

выражено лишь в духовном существе, в материаль

ных и органических субстанциях оно имеет лишь

зачаточный характер. 1'ихьдебранд однажды сказал

мне - тот факт, что персональное бытие является

высшей ступенью действительности, служит для

него самым убедительным доказательством того,

что первооснова и первопричина творения - это

пеРСОНИфицированный дух. Все менее значительное
иерархически - а-персональная сущность или прин

цип - не может, согласно причинно-следственным

законам быть источником чего-то высшего, более

соверше~ного. Из сущности духовной личности, дан
ной нам в человеке, с необходимостью следует, таким

образом, что высшее бытие - Бог - должен быть
личностью. По моему мнению, трудно представить

более наглядное и убедительное доказательство су

ществования Бога.

Из этой сущности личности как "мира в себе" с
необходимостью следует, что человеческие сообще

ства являются иерархически расположенными фОР

мами объединения остающихся самостоятельными
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духовных сущностей и сами 110 себе не могут

приобрести значения подлинной, новой субстанции.

Вопреки многим теориям государства, коллектива,

расы, общество не может стать сверхличностью,

подчиняющей себе физическую личность и онтоло

гически поставленную над ней. Только иерковь,

как мистическое тело Христово, обладает, с одной

стороны, таким же достоинством, что и реальная

личность, а с другой - превосходящим ее. Она

является единственным сообществом, смысловое

развитие которого совпадает с развитием личности:

И та, и другая имеют своей целью освящение и

вечное спасение ...

Третьей центральной теме этих плодотворных

мюнхенских лет посвящена книга "Аитургия и лич

ность", опубликованная в 1933 году. 1'ихьдебранд
продолжил разработку своей основной мысли о

своеобразии и уникальности человеческой личнос

ти - на этот раз в религиозной сфере. Он пока

зывает, что смысл существования личности прояс

няется только в свете августиновоского fecisti nos
ad Те (Ты создал нас для Себя). Данная ей

способность, даже скорее внутренняя необходи

мость - трансцендировать - в полной мере реали

зуется в молитве, культе, совместном отправлении

литургии. Только предавая себя Богу, человек по

настоящему становится собой. В этой смысле лишь

святые являются зрелыми, совершенными личнос

тями.

В прекрасных главах о благоговении, духовном

бодрствовании, discretio (умеренности, постоянстве)
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разъясняются те установки, которые формируются

во время литургии и которые через нее достигают

в человеке своего полного развития. В них идет речь

об освобождении от повседневной суеты ради

сверхъестественной реальности, в которой все из

меряется масштабом вечного - об истинном страхе

Божьем, несовместимом с банальностью повседнев

ного и своеволием. Здесь перед нами предстает дух

discretio, проявляющийся, среди прочего, в разме

ренном следовании праздников, в органическом че

редовании всех духовных этапов, например, в под

готовке к пасхальному таинству в течение Великого

поста, и особенно во время мессы, когда души

подводятся к глубочайшей мистерии, постепеннос

тью молитв, покаянием, богослужебным словом.

Язык сакральной Сферы, жесты, мимика, вся осанка

верующего несут на себе печать discretio.

Кошмар Третьего рейха положил внезапный

конец многообразной деятельности Гильдебранда.

В марте 1933 года он вынужден был бежать в Вену,

где совместно с Клаусом Дорном основал журнал

"Христианское сословное государство". Гильде

бранд, для которого политика всегда была частью

этики, в своих примерно шестидесяти программных

статьях мужественно боролся против всех форм

государственногототалитаризма, с их пропагандой,

враждебной всему личностному, выступал за един

ство западно-христианскойкультуры, защищал под

линный смысл, заложенный в понятии нации и

выступал за независимость Австрии. Он делал это

с риском для жизни. Австрийская полиция имела
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сведения ОуТОМ, что против него готовится терро

ристическии акт. Она охраняла его квартиру и дала

ему секретный телефонный номер. Ему настойчиво

советовали не принимать у себя незнакомых людей.

Об этом времени - с осени 1933 до марта 1938 года _
рассказывается в хорошо документированной книге

Рудольфа Эбнета "Австрийский еженедельник
"Христианское сословное государство".

После вторжения гитлеровский войск в Австрию
13 марта 1938 года Гильдебранд мог бежать с
последним непроверяемым поездом в Пресбург.

Двумя часами позже гестапо уже обыскивало его
квартиру. В начале он встретил теплый прием во
Фрибуре. Но после того, как оставаться в Швей
царии стало небезопасно, он занял должность

экстраординарногопрофессора в Католическом ин

ституте Тулузы. В июне 1941 года Франция была
вынуждена выдавать политических беженцев из

своих неонкупированных областей. После полного

прикхюченийбегства через Лиссабон и Рио-де-Жа

нейро - Северная Атлантика была к тому времени
уже небезопасна - он прибыл в Соединенные

Штаты. В Фордхамевском университете Нью
Иорка он был сначала адьюнт-профессором, а с
1949 года - профессором. За свою более чем двад
цатилетнюю преподавательскую деятельность на

этом посту он приобрел много одаренных учени

ков - их привлекала непосредственность его фило

софской мысли, ее тесная связь с действительнос

тью. Его ближайшей коллегой стала доктор Алиса
Джордан. Два года спустя, после смерти своей
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первой жены, он вступил с ней в брак, отличавший

ся редкой гармонией - она разделяла все его идеи

и интересы.

Гильдебранд, особенно в католических кругах,

приобретал все больший авторитет. Его книги были

вскоре переведены на английский. Его основной

религиозный труд "Преображение во Христе", вы

шедший во времена Третьего рейха под псевдонимом

Петер Отт, оказал и в англоязычном мире большое

влияние на духовное формирование священников, мо

нахов и мирян. В Германии и Австрии эта книга была

для многих христиан, находившихся во внутренней

эмиграции, настоящим светом среди мрака.

Годы его жизни в Нью-Йорке были временем
вызреванием его основных философских работ,

прежде всего, его выдающейся "Этики". "Возмож

но этика - это та область, где я больше всего

поработал фИЛОСОфСКИ", - напишет он в своей

автобиографии. Здесь Гильдебранд, прежде всего,

определяет метафизическое место ценностей.

иенность - это первоначальная данность, не

сводимая ни к чему иному. Любой объект в своей

выделенности из "ничто", в своем превосходстве

над ним обладает ценностью существования

"чтойности". Кроме того, он обладает своей при

родной ценностью как индивидуальное бытие инди

видуальной ступени. Гильдебранд называет эту цен

ность онтологической. Камень имеет более низкую

бытийную ценность, чем, скажем, растение или

животное, не говоря уже о духовной личности.
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Наряду с этими двумя ценностями, свойственными

каждому объекту как таковому, существует и мно

жество других: интеллектуальных, жизненных, су

губо квалитативных, эстетических, но, прежде

всего, этических и религиозных. L!енности - это

ни в коем случае не внешние по отношению к

действительности или даже "значимые" (Риккерт)

аспекты, они являются тем фактором, который

придает внутренний вес объекту; они - его само

достаточное значение, благодаря которому он сам

по себе выделяется из нейтрального. иенность

существует непосредственно с самим объектом, ибо

она означает его резкую выделенность из ничто.

Каждая ценность требует от человека достойного

ее ранга ценностного ответа. Особенно качественные

ценности и, в первую очередь, эстетические, религи

озные и этические, обладают свойством долженство

вания - в противоположность негативным не-ценнос

тям злого или вызывающего отвращение. Нравствен

ная установка добра должна быть, безнравственная

установка ненависти - не должна. Она представля

чет собой метафизический беспорядок. Конечно, не

возможно отрицать реальность "злого" бытия, однако

оно представляет собой некую объективную болезнь.

В качественном отношении его негативность находится

на гораздо более низком уровне, чем простое небытие.

Средневековое положение о том, что "епв et bonum
conventuntur" (сущее и благо совпадают), не является

очевидным из чисто философских соображений. Оно

приобретает неоспоримую истинность только на осно-
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ве библейской веры в Творение: "И увидел Бог все,

что Он создал, и вот, хорошо весьма" (Быт 1,31).

Гильдебрандовское понятие ценностей обобща

ет, помимо формальной бытийной ценности, все

качественныесвойства бытия (в противоположность

его количественным свойствам - таким, как вес,

протяженность и т. д.). Оно означает, таким обра

зом, глубинное измерение объекта. Тремя катего

риями значимости Гильдебранд отделяет свою кон

~~пцию от понимания ценности у Макса Шелера.
Ценность - это объективная самодостаточная зна

чимость объекта, присущая ему до всяких его связей

с другими объектами, в том числе и с человеком.

Объективное благо для личности присуще тем ка

чествам объекта, которые либо полезны человеку,

как, например, элементарные жизненные блага:

пища, питье, жилище, одежда, либо способствуют

его развитию: скажем, хорошее воспитание, дружба,

путешествия и т. д. В-третьих, существуют такие

счастливые дары, как любовь, красота, творческая

деятельность и пр. l(оличество благ соответствует

количеству различных сфер бытия, которые явля

ются "рго" для человека, могут идти ему на пользу:

от здоровой пищи до высшего блага - самого Бога.

Из всего многообразия результатов, полученных

им в сфере этики, мы назовем только различение

актуальных и надактуальных установок и особенно

открытие двух измерений свободы воли: во-первых,

мы имеем свободу поступка, и во-вторых - еще

более важную внутренюю свободу установки, спо

собность санкционировать или дезавуировать соб-
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ственные взгляды, чувства и действия. Эту высшую,

суверенную свободу внутренней позиции невозмож

но отнять у человека каким-либо внешним обра

зом - через болезнь,тюремное заключение, внуше

ние или "промывание мозгов". Она является

вместе с предшествующим ей познанием - вопло

щением человеческого достоинства. В-третьих, в

это ядро личности входит и духовная энергия,

которая резко отличается от физических ощущений

и психических чувств. Еще одной заслугой Гильде
бранда явилось то, что он вновь уравнял в правах

с разумом и волей эту духовную энергию.В своем

труде "О сердце", основу которого составляют раз

мышления о Святом сердце Иисуса, Гильдебранд

говорит о различных степенях духовной энергии и

показывает, в какой степени "сердце" является

средоточием человеческой сущности ... "Сердце" -
орган любви: Гильдебранд посвятил ей свое самое

личное, самое оригинальное произведение

"Сущность любви". Он работал над ним двенадцать

лет и подарил нам своеобразную summa amoris,
равную которой вряд ли можно сыскать.

Мы можем коснуться лишь основных положе

ний. Прежде всего, любовь - это такой ценност

ный ответ, который имеет своим объектом, как

правило, лишь личность. В отличие от других

ценностных ответов, она относится не к отдельным

качествам, а ко всему человеку как таковому. В той

мере, в какой в любви заключается личностная

жертва любящего, она и превосходит самый глубо

кий и всеобъемлющий ценностный ответ, поскольку
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по своей сущности стремится к объединению и

счастью.Она не является ни эвдемонизмом, ни

amour desinteresse (незаинтересованной, отстранен
ной любовью). Ее сущностью является как intentio
unionis, так и intentio benevolente (стремление к
союзу и желание добра). В зависимости от харак

тера любви(любовь детей к родителям, родитель

ская любовь, любовь к друзьям, к ближним, супру

жеская любовь) на первый план может выступать

то первое, то второе intentio.
В религиозной, преимущественно христианской

сфере Гильдебранд демонстрирует синтез всех форм

естественной любви и caritas (религиозная любовь,
благоговение). Различие между первой и второй 
качественное. Проистекающая лишь из любви к
Богу caritas является не только внугренней формооб
разующей силой любви к ближним, она может также

формировать и другие виды естественной любви,
облагораживая их, просветляя и совершенствуя.

Любая естественная любовь в большей степени соот

ветствует своему названию, если проходит через очис

тительный огонь caritas. Такое усиление чувства имеет

своим источником пронизывающую все сферы любовь
к Богу, примеры которой дали нам святые. "В корне
ложно мнение, что любовь к ближнему является той
единственной формой, в которой актуализируется

наша любовь к Богу" ("Сущность любви"). Вне
зависимости от своего отношения к земным созданиям

она, прежде всего и по-преимуществу, воплощается в

поклонении Богу, только это и является чистым

источником любви к ближнему.
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Самый трудной, но одновременно основопола

гающей темой философской мысли Гильдебранда

была тео~.ия познания. Его первая работа в этой
сфере - Смысл философского исследования и

гносеология" - была запрещена в нацистском го

сударстве. В полностью переработанном и расши

ренном виде она появилась под названием "Что

такое филосо<t:ия?". Этим трудом Гильдебранд внес

существенныи вклад в развитие философской

мысли. Своим новым обоснованием познания абсо

лютно достоверных априорных истин он фактически

выбивает почву из под ног кантовского скептицизма

и агностицизма. Кроме чувственного, обманчивого

восприятия существует и фундаментальный опыт

интеллектуальной интуиции, которой непосредст

венно доступны необходимые факты, законы и

сущности: например, логические и математические

за~ономерности, сущность цвета, числа, чеховечес

кои личности, справедливости, добра и зла. К аб

солютно достоверному знанию приводят и правиль

ные выводы из этих фактов, законов и сущностей.

тем самым очерчивается круг сугубо философских

вопросов.

Отвоевав право философии на познание абсо

лютно значимых и абсолютно достоверных истин

Гильдебранд воистину оживил классическую phi
losophia perennis (вечную философию) - вспомнить
хотя бы гениальное августиновское si fallor sum
(ошибаюсь - значит существую). Его труд помо

гает разработать в современных условиях неисчер

паемые богатства философской традиции. Он также

365



Карла Мертенс

прокладывает путь к новому обоснованию подхин

ной, рациональной теологии, построение которой

было подорвано выводами Канта и хайдеггеровским

"овремениванием" истины. Учение Гильдебранда о
познании подготавливает, таким образом, почву для

вневременного Богопознания.

В последний период своей жизни, после ухода в

отставку с должности профессора, Гильдебранд
посвятил себя защите церковной веры - к этому

его призывало положение, сложившееся после кон

цилиарной смуты. Во всеоружии своих знаний о
взаимосвязи религии и философии, своих духовных

трудов, имея опыт постоянных контактов с много

численными священниками, студентами и мирянами,

для которых он устраивал в свой нью-йоркский
период литургические вечера, заканчивавшиеся со

вместной молитвой, - он выступил на внуктрицер

ковной арене с книгой "Троянекий конь В Граде
Божьем". В течение трех месяцев книга была пол

ностью раскуплена в США. Немецкий перевод
книги выдержал за полгода три издания. Последо
вали переводы на французский, голландский, ита~
хьянский, испанский и японский языки. В этои
книге безжалостно разоблачаются болезни и за

блуждения времени. Любя истину, Гильдебранд
ненавидел ложь. Беспощадной критике было под

вергнуто истолкование христианского упования на

потустороннее в смысле имманентистского оптимиз

ма, ориентация "вперед" вместо ориентаци~

"вверх", инфантильные заявления о собственнои

мнимой зрелости, - самоуверенный пафос которых
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говорил лишь о крайней незрелости, - богослов

ский дилетантизм, в первую очередь, в области

экэегеэы, и многое другое.

Особенно важна глава, где критикуется стрем

ление преувехичивагь различия между исторически

ми эпохами и изменениями в образе жизни: при

этом, по убеждению Гильдебранда, замалчивается

врожденная тяга человеческой натуры к истине и

святости, ее греховность и связанная с этим потреб

ность в спасении. Нам навязывается миф о совре
менном человеке, которому якобы следует препод

носить спасительные истины совершенно по-друго

му, нежели предыдущим поколениям: не человека

следует учить воспринимать эти истины, а церковь

сама, ее благове.;твован~е должны приспосабхи

ваться к этому новому человеку. Страх перед

святостью, превращение науки в идола, ложный

иренизм, неспособный больше бороться с заблуж

дением и любить заблуждающегося, - все это

формы и следствия наступающей со всех сторон

секуляризации и десакрализации церкви и веры.

Ра~рушение христианского образа жизни осо

бенно опасно для института брака, КОТО2ЫЙ пытается

защитить в своей смелой энциклике Павел VI 
совершенно в духе своих предшественников. Гиль

дебранд с воодушевлением поддержал это послание.

Он очищает понятие "природа" от ложных биоло

гических интерпретаций и показывает, что здесь

имеется в виду не фактическая реальность, а полная

смысла сущность человека и определяющие эту

сущность законы творения. Он объясняет далее, что
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грех любого искусственного вмешательства в явле

ние брака состоит в потере благоговения перед

законами и тайнами творения.

В своем сочинении "Uелибат и кризис веры"

Гихьдебранд выступает в защиту представляемой

Павлом УI позиции латинской церкви: он и на этот

раз поддерживает папскую энциклику (Sucerdotalis
Coelibatus - Безбрачие священства).

Его последняя религиозная книга "Опустошен

ный вертоград" уже своим названием говорит о

продолжающемся "саморазрушении" (Павел VI)
католической церкви. Это потрясающий обвини
тельный акт - достойный древних борцов за исти

ну и веру - против катехизисов всяческих лжеуче

ний, против мнимых разоблачений святости, против

"экуменистов" с их неискренним предпочтением

единства истине и, прежде всего, против все усихи

вающегося обмирщения. Современная формула ли

тургии, хотя в ней и восстановлены некоторые

забытые элементы, некоторые древние правила,

несет на себе явные следы спешки, рационалистской

сухости и ученого произвола специалистов. В ее

разработке не принимали участие ни духовник, ни

богомолец.

Гильдебранд оплакивает св. иерковь как сын

оплакивает свою поруганную мать. Однако он

слишком пылко, слишком глубоко верит в ее Боже

ственное происхождение, в ее спасительное дыха

ние, чтобы унывать или, тем более, отчаиваться. Он

верит в тайное действие Святого Духа, заключен-

Памяти Дитриха фОН Гильдебранда

ного В ней, и в несокрушимые заветы святых, в

наследие великих богословов, от отцов церкви до

Ньюмана.

Подводя итог, мы можем сказать, что обязаны

универсальному, оригинальному интеллекту Гильде

бранда воистину пионерскими трудами почти во

всех областях фИЛОСОфии. Он сказал мне однажды:

"Я распахнул пер,;Д вами двери, теперь вы можете

двигаться дальше . Он сознавал, что многое имеет

лишь эскизный характер. Однако он наметил основ

ное, поставил нужные вопросы и вывел нас из

тупика предрассудков, противных духу философии,

и необоснованных молчаливых соглашений.

Напрасно мы будем искать у него систематичес

кого анализа или тонкой психологической интерпре

тации творчества других философов. Он исследовал

только саму истину и истинное содержание тех или

иных сочинений. Он не был также ни выдающимся

педагогом, ни блестящим оратором, - он убеждал

и призывал к исследованию истины на своем личном

примере. Стахкиваясь с заблуждениями, он прямо

таки физически страдал. По этой причине ему

приходилось преодолевать себя, чтобы прочитать

некоторые современные ему труды. Он всегда оттал

кивался от действительности, он собственного опыта.

Основным источником его философского вдохновения

являлось классическое искусство в самом широком

смысле этого слова, прежде всего - великие поэты:

Шекспир, Сервантес, Данте, Достоевский.
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Он прежде всего был мыслителем или, точнее,

видящим и слышащим. А то, что видел и слышал, 
записывал. Он подчинялея диктату действительнос

ти, писал под ее диктовку. Отсюда непосредствен

ность его философствования, тесная связь с реаль

ностью, обезоруживающая простота и убедитель

ность полученных им результатов. Уже сегодня

можно видеть, что его влияние не прекратилось со

смертью. А значении личности Гильдебранда в
полной мере осознают лишь будущие поколения.

Семь молодых философов - европейцев и аме

риканцев - несших на плечах его гроб, хранят его

духовное наследие и передадут его тем, кто, как и

Гильдебранд, отважатся искать истину и жить ею.
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