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Шопенгауеръ, м и . чедов*въ н пяеател..

I.
Жизнь, привычкв, бес-Ьды Ш опснгаувра изв'ЬстнИ налъ во 

нс-Ьхъ иодробностяхъ. Каяга его душеприказчика Гвиннера*) 
можсть удовлетворить въ этомъ отношенш самымъ строгимъ тре- 
бован1лмъ. Въ издаши, пазванномъ; Von Щ т, йЪег Шп®). Лннднеръ 
и Фрауенштедтъ оиубликовали его переписку и co6patiie разгово- 
ровъ. Изъ французовъ Фуше-дв-Карейль и Ш алльмедь-Лакуръ®), 
nor.-bTHBinie Шопенгауера, разсказали о своемъ свндай>и съ нимъ. 
Мы не можеиъ зд tcь подробно говорить о Шопенгау<’Р'Ь. о
чeлoвtк■b; притомъ ми лишены преикущества судить о неиъ по 
личныиъ впечаяя*и1ямъ и не яелаеиъ  навлечь на себя упрекъ, 
обращоинлй ниъ къ лицамъ, останавливающимся п »  6iorpa$in 
физософа. Онъ сравнивал! ихъ съ людьми, которые, находясь 
ссредъ картиною, главныиъ образоиъ, занимаются рамою и позо
лотой. А  потому отсылаемъ интересующихся подробностями въ 
назвапнымъ авторамъ и скажемъ зд^Ьсь в челов'Ьк'Ь лйшь то, что 
необходимо для пониман1я философа.

■) Owmur. Arthur Schopenhauer аш> регвШйЛвт Отданд» ЛшгдиЛЛ*
I.pipzig, 1862.

*) Гоп thm, «Лег Ля. ВвгИл, 1863; въ двухъ частях»: Wort dtr
Vertbeidigung, Von E. Otto Lmdner.—JffomoraWten, Briefe nnd N«:hl»eeetttcke, 
▼on J. iVeuenstaedt.

>) Ji'oiicher de CareU. Se^a et Schopenhauer. Paris. 1862- — ChaUeneL 
Lacour, Same 3es Deux-liondes, 15 man 1870.



Артуръ lUoneHraycin. родился 22 февряшя 178Я года яъ Дан- 
диг1\. Его отоцъ, чслоп'Ькъ богатый и патрпщаискаго пронсхождо- 
nin, былъ однимъ пзъ главпыхъ 11его)иантовъ этого города, 
былъ челоп11къ энергичиаго характера, упрямый, дЪятельный п съ 
большими коммсрчсскиии способностями. Отличаясь въ обыдениой 
жииии юмористическою иес^'лостью, оцъ жилъ на широкую ногу, 
много расходуя на картинм, драгоц'Ьпноотн, книги й особоиио на 
путешеств1н. Тридцати восьми лЬть о т .  женился иа «осемиадцаги- 
дЬтней дочери ратсгера Трозинера. Зпавипй «е  uojAHt.o Л. ФоП»р- 
бахт. пыскааьтгаеп. о ной такоо ryждoнic• „Она iiuoro п хорошо 
болгаеп>; умна, безт. души и сердца". Это былъ бракь но 1>аа- 
судку; чувства не было ни съ то1г, ни ci, другой стороны. Сыпь 
роднвнпйся отъ dToro брака, получилъ имя Лртура, -имя, которое 
оставаясь неиам+ннымъ на Bctxo. языкахь, очень удобно, какъ 
говорилъ его отоцъ. для обояначеи1п торговой фир.мы. lOni.itt 
Артуръ ирожилъ в'ь своомъ родномъ городЬ иять лЪгь JH 17!>.ч 
году Даниш'ъ перосталъ быть вольным/. 1Ч)родом7., и семья Шопен- 
гауера, деяизомъ которой было: „нЬть чести безь свободы", пе
реселилась вь Гачбургъ. Она оставалась гамъ двенадцать лЬ|ъ 
За уто время lUonenrayepi. много нутошествовплъ. На денятомь 
году отецъ отвезъ его въ Гав1П. и оставпль тамъ на два года у 
своего друга, иегощапта. Вт. Г^.чбургь онъ оозвратилси! для того, 
чтобы сиова отправиться пъ продолжигелыюе нутеиюствю (1803—  
1Й04) по ТТТвойцарш, Больпи, Фрапцт и Л н гл )ц ’ ) Въ течснге 
шести м^сядс'въ онъ оставался въ одио.Ч1. sm, лондоискихъ иан- 
с1оновъ и получилъ тамъ OTBpain,euie къ англ11&скому ханжеству, 
которое, —  какт. ппосл+.дств1И онъ вырашлся, —  „низполо самую 
иателлнгснтиую и, можетъ быть, иерную uai;iro въ Eaponf» ,v> того, 
что было бы въ пору послать противъ ихъ преподоб1Й, вь Аиглио^ 
мисс1онеровъ Разума, съ сочлнеи^ями JJlTpayca въ одной рук!, и 
съ Критикою Каи'га— въ другой"

Пом'Ьщсииый въ Т011Г0ПЫЙ домъ сенатора 1енита, въ 1’амбургЬ, 
молодой Ш оиепгаусръ пс обпаружилъ склонности ни къ чему, 
кром1\ ученья. За своей К0Н101Ж0П онъ чнталъ Ф1>/>иом>ггю Галля. 
Торговля была ему противна. На его взгляд ь, въ большом-!, маска
рад*, который иредставляеть собою нашъ цивилизованный м1ръ, 
только один купцы играюгь безъ маски и открыто являются 
спекуляцтами: по эта откровеииость ему не нравилась.

)̂ Съ 1799 U0 1“03 гг. Шоивнгауоръ обучался пъ ипстнтут* Руиге въ 
Гамбург*, ириготоаляясь къ кокксрческой д-Ьятслыюсти. Прим. переводчика



Между т*мъ уморъ его отецъ. 1Сажется, что, DcatACTBio пре- 
уш'личепнаго опасен1я башсротстпа, онъ покончллъ съ собой 
самоуС!й('твом1,. Ксли бы этотъ факть былъ вполн* установленъ,—  
;i онъ, иоиидимомт, имЬлъ мФ.сто,— то это печальное обстоятельство 
бросало бы u'J\uoropbifi cutrb  на мрачный характеръ его сына *).

Шопрнгауеръ попалъ подъ власть своей матери, Тоганны, 
женщины остроумной (liol-esprit.), окружавшей себя литераторами, 
художниками и светскими людьми. Ея гаибургскмй домъ посещали 
Клопштокъ, живоиисець Тишбейнъ, Реймарусъ и довольно миого 
иоллтпчопснх-ь деятелей. 11о смерти мужа, она иоселилась въ 
ИеймарЬ, иониакомилась съ Гото и вращалась въ одпом-ь съ нймъ 
cBbTt. Она выпустила нисколько критическихъ трудовъ объ 
пскуссти)> и болг.шо(‘ число роиаповъ. Эта женщина была такъ 
расположена вид1,ть М1ръ въ радужномъ св^ЬтЬ, что должна была 
немало удивляться тому, что она дала жизиь неисиравимомт 
пессимисту.

Съ эт'ого времени начинается недовольство ея сына. Своими 
жалобами онъ достигь того, что былъ освобожденъ on . торговли 
и огпран.аень сначала въ Готу, въ гимна;1!ю, а загЬмъ, въ 1809 го
ду, въ roiTHHroncKitt уннворситетъ, гд* съ особеипымъ усерд1емъ 
изучалъ медицину, естесгвеииня науки и Hcropiio Лпчйи после
дователя Itama, ИТульце, автора „Эиесидема", внушили ему лю
бовь къ философии. Его учитель далъ ему оов-Ьть запяться исклю- 
чительпо Платономъ и 1Сантомъ и, нреждо ч-Ьмь овлад^Ьоть ими, 
не приступать ни къ какому другому философу, особенно же къ 
Аристотелю и Спнпоз!,— „сов+.тъ, послЬдовавъ которому Шопеи- 
гауерь никогда не раскаялся".

Пъ 1811 году онъ oTujiaBiucH въ Бс'рлипъ, въ падожд* услы
шать тамъ иеликаго, истпннаго философа, 1огапна Фихте. „Н о  его 
anpiopiioe нpoклoпeпie, —  говорить Фрауоиштедп., —  скоро усту
пило Mt.cTO upeaptHiio u uacMtuiKt".

Вь 18)3 году оиъ готовился защищать докторскую диссерта- 
дiю нъ бсрлиискомъ унипорситет-Ь; война иомЬшалл этому, и онъ 
иолучилъ докторскую степень т Тенгь за днссерчацш подъ загла- 
В1емъ: „О  ^(етвсроякомъ корнп закона достаточиаго основан1я" *).

—  3 —

-) Си. об-ь этокъ превосходиыя з»м*чаи|я профессора Мейера. Schopen
hauer alB Menech und Dcnkor bcrlin, 1872, p. II.

») Ueber die mtrfache Wwtel dee Sateea van zureuhmden Grunde. Rudolf- 
stoJt, 1813.



Этотъ законъ, по Шопенгауеру, им^Ьеть четыре вида; 1) закот . 
достаточиаго оснонашя бывам7я (ratio flendi), управляющ1Й всЬми 
HSBtHeHiflBH и обыкновенно называемый закономъ иричиппости; 
2) законъ достаточиаго основан1я nosManiH (ratio cognoscendi); это- 
по прениутдеству логичесшй видъ, yпpaвляюlцiй абстрактными 
понят1ями, н въ частности суждеп1емъ; 3) аакот. достаточиаго 
ocHOBaHiH бмт(я (ratio essendi), которому иодчпяенъ формальный 
ж1ръ, aпpiopныя нитунц^н иромонн н пространства и пытокающ5я 
отсюда матеиатнчоск1я истины; 4) ааконъ достаточиаго основан1я 
дгьятелъности (ratio agendi), который онъ наяываетъ также зако* 
иомъ мотивад1и и который прилагается къ причинности внутрни- 
нихъ явл«нiй.— Известно, что Дойбпиц-ь свелъ всЬ эти законы къ 
двумъ: къ достаточному основанию и тождеству; въ посл-Ьдиехъ 
анализ^ они, быть можотъ, сводятся къ одному. Такое o6o6ineiii<*, 
конечно, HMteTb болЪе философск1Й характеръ, ч'Ьмъ разд11лен1С 
Шопенгауера, потому что, по справедливому 3aM'b4aHiK) Л. Дю
мона *), цЧетыре вида достаточиаго осиован!я легко можно свесчи 
къ одному закону причиииостн, такъ какъ Bct факты, даже факты
ЛОГИЧеСЮе, въ КОНЦЬ КОиЦОВЪ сводятся къ HSM-hHOHiflMb", U BCi
абстрактный ycлoвiя отношен!» между нашими идеями нужно ны- 
водить наъ самой действительности и уиравляющихъ ею закоиовъ.

Получивъ 2 октября 19] 3 года ученую степень, Ш опонгауеръ 
отправился въ Веймаръ, гд* и провелъ сл-Ьдующую зиму. ЗдЬсь 
онъ бывалъ у Гете л  сблизился съ пим ь, насколько это допускала 
триддатждепятил4тпяя разница нхъ возраста. Зд^Ьсь же оиъ нозна- 
комнлся съ ор!Рнталистомъ Фрндрихомъ Майеромъ, посвятившимъ 
его въ изучен1и Иид!и, ея ррлипи и философ1н: важное событие 
въ жизни Шопонгауера, который, въ практической части своей 
философ!и, является случайно иопавшимъ на Западъ буддистомъ

Съ 1Й14 по )Й1в гг. онъ жилъ въ Дрезден*. посЬщая библло 
теку и музей, изучая— не понаслышк* или по киигамъ— произ 
ведетя  искусства и женщииъ. B c e^ t io  находясь еще подъ a iin  
т е м ъ  Готе, оиъ издалъ (1816) свою „Теор1ю зрлнгя и ив1ьтовъ“ *) 
сочииеи1е, латинсый переводъ котораго былъ опубликованъ позд 
н *е  (1830) въ сборник* Рад!уса „Scriptores ophtalmolog:ici 
nores". Его теор1я, „разсматривая,— какъ онъ говорить,— цв-Ьта 
только какъ таковые, т. е. какъ специфическое ощущен!е, передан
ное глазомъ, д*лаотъ возможным ь выборъ между теор1ями Ньютона 
н Гете относительно объективности дВ'Ьтовъ, т. е. вн*шнихъ при-

») Ввтие eelentifique, 26 juiUet 1873.
*) иЛег doe SehtH und die Farben. Leipzig, 1816.



чннъ, производящихъ въ глаз* соответствующее о щ ущ ет е ". Най- 
дутъ, что въ .)той теор1и все говорить въ пользу Гете и протнвъ 
Ньютона, ио'юму что Гето,— ;1аи4чаетх опъ въ другомъ м^стЬ,—  
ипучал'ь природу объектввно, дов-Ьряя ой; Ныотонъ же былъ чис- 
-lufi яатемагисъ, постоянио запнтый вычислен1яии и изи1решяни, 
по не 11ро1шкапш1й дальше внешности нвлен1й.

Фи:йоло1нчосиоо значеше этого сочииев1я было од^Ьнено Чер- 
макомъ, ко'юрый укааалъ иа поразительное сходство между док
триною Jlioiieurayepa и теор1ею цвЪтовъ Юн1’а и Гольмгодьца. 
Ночому же столь важное сочввен1е иогло оставаться соворшеино 
iK'HSHtc'iHbuib до нашихъ дней! Потому,— справедливо говорить 
Чермакъ,— что хотя Ш опенгауеръ ни*лъ  свою собственную тео- 
|)1Ю, по его вражда къ Ньютону и прнстраст1е къ Гйте повре
дили ему у финиковъ и физ1ологовъ, относившихся притомъ по- 
Д0.ч])итрлы10 къ рго метафвзмческимъ теидевшямъ.

Ото былъ только эпизодъ изъ большого сочипец1я, которымъ 
он'ь ;{анимался и которое должно было сд-Ьдаться его главнымъ 
и{)0изпеден1емъ. Оно вышло въ 1819 году подъ заглав1емъ: 
кчкг, воля и представленге'* *), въ одномъ том-Ь, разд^ленномъ иа 
четыре книги. Прржде всего лд1»сь разсматривгется иптелдевтъ, 
нъ его 11одчинен1и закону достаточнаго основан1я; иакъ таковой, 
опъ производить М1ръ явлен1й (книга 1-я). Зат'Ьмъ онъ изучается 
But записимости оть этого закона, какъ причина встетическаго 
творчества (книга 3-я). Воля иасл-Ьдуется также съ двухъ сто- 
ронъ; какъ посл+.днее основан1е, къ которому все сводится 
(книга 2-я), и какъ основа своеобразной морали,— возобновленной 
морали буддизма (книга 4-я).— Къ этому первому тому, двадцать 
пять лЪгъ спустя (1Ь44), Ш опенгауеръ прибавилъ второй, въ ко- 
торомъ опъ возвращается къ развымъ положеН1Ямъ, эатронутымь 
въ порвом'ь TOMt., и развиваеп, ихъ, ничего, однако, не изм*няя. 
Нъ самомъ д1л'Ь, Ш опенгауеръ весь выразился въ проивввден1н 
1819 года, которое одно въ состоянш дать точное понятие о его 
философ1и. А  потому въ дальнЪйшемъ изложеи1и мы будемъ 
строго держаться принятаго авторомъ порядка, заимствуя всЬ 
необходимый пояснен1я изъ другихъ его издаи1й.

Эта книга совершенно не им'Ьла успеха. Отдавъ свою руко- 
нись издателю, Ш опенгауеръ немеддеипо (осенью 1818 г.) y ix a jb ,  
съ д-Ьлью побывать въ Рим-Ь и Неапол*. Почта два года оста
вался оиъ въ Италш, изучая производешя искусства, пос*щая

—  5 —

') Die WeU ah TTiJl* und VoreteUung, Loptig  1819. Второе издав!»—1844- 
Третье— 1Ь59, Боторымъ мы uoibsyevca вастоащаго труха.



MyiK'ii, голч'!.!.!, храмы, не цреиебрегАя и тдоиольствшми, который, 
«липко, .х-ужд.ык.

И|. is_>(i r.i.ij ОМЬ козкратился пъ Борлипъ и пт, течеию од
ного с.'ч. ( I'li.i ЧИП1Л1. .lOKiuH, вь Ka'iccrBt приватъ-доцеита. По 
yi iilvM. I'. г.-л)| и 111л1чюрчахе])а, процоданаштсхъ въ томъ же 
yiimio|i.:!T«i I., оогаиилъ «го въ т1,ии; съ этого времеии иолу чао гъ 
мдчлло ('п> мспдписть iti. оффитлдьному иренодавашю и къ про- 
фоС(ч>|1:1м I. ф|1ло»ч)ф11(.— Восиою 1822 года онъ оплть огпрпнился 
III. M iiiJiiHi II oi'Taii.ucji тамъ до 1825 года, поиолыля свои чсте- 
rii4(>civi>i iiiv'icim i II мор:иьиы>1 иаблюдси'л. Вмонь оознратнвшис.ь 
вг. b.'iuiiHf., (»1и. ичФ>лъ, кажртсл, нам*рен1е ещо разъ понитатьсл 
иронидашт. фило('д>ф1К) „Кго имя значилось нх. uporpaM^fv 
Kypc:i,--i'ouopnn, 0ДПН1, иаъ его бюграфовъ;—iio онъ но читалъ 
Л(мщ1й“. Ои1. жцлъ вь :»том1. город! ^гдицошю, почти лабытый, 
UOKU \жаоы холеры ие заставили его уд!и1нться во Ф|)аикфурп, 
иа МаПнЬ. О т .  остался въ этомъ ^столь удобпомъ для огшоль- 
ника“ города и проведъ таиъ всю свою остальную жизнь— два- 
цать девять л!тт>.

Не яулшо апбывать, что Ш опопгауоръ былъ еще совершенно 
иеизв'Ьс1енъ. Во время фраикфу ргскаго у0дииен1и его дурпо« 
nacTpooiilo, ого иогодокапю „прогивъ 1иарлатаио1№ и духопиыхъ 
калибановь*', которыиъ оыь ырииисывалъ свои неудами, иродол- 
аалось и возрастало съ 1саждымъ дисмъ. Въ 183G году оиъ пы- 
пустилъ новое проиаведеню, подъзаглав1емъ: волп въ природ>ь" ')•
Подобно другнмъ, и это его co4HHeiiio было встрЬчеио молча- 
шемъ и 1сазалось мертворождеинымъ. Шоионгауеръ развилъ пъ 
неиъ спою Teopiro воли, въ приложсп1н ея къ разиыиъ вонросамъ 
физики и естествонныхъ наукъ. Оиъ разсматриваоп. зд-Ьсь фияю- 
догш , патолопю, сравиитольиую анатом1Ю, физ1олог1ю растен1й, 
физичоск5Ю астроном1ю, животный магыетизмъ, маг1ю и лингви
стику, стараясь всюду показать роль, которую Hi'paer-b въ этихъ 
явлен1яхъ воля. 1)ъ заключенге оыь сильно иападаотъ на универ
ситетскую ф^лософ1Ю, „эту ancillam thcologiae,— эту дурную за- 
м^пу схоластики, для которой пысшимъ критер1омъ философской 
ис’1Н11ы служигь катсхизись страиы“.

В ь 18Л9 году имя Ш оценгауора сд-Ьлалось, накопедъ, из
вестно публика совершеияо нрожнданныиъ обра.чомъ. Королев
ское Порвежскоо научное общество назначило конкурсь но во
просу о свобод!,; трактатъ Шопенгауора „О  свободть воли“ былъ 
удосюенъ upi'MiH, и автора избрали членомъ этой акадом1н. Въ

>) и«Ъег den т\\е>, Ы der Natur. Francfurta-Ж  1836.
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, л Ьдующемъ году оиъ предстапил ь Королевскому научиоиу обществу
1.1. Копенгаген* другой трактатъ— „Об"» основанш морали", ко- 
i.ipoo оиъ иолагаеп, в-ь сммиатш Этотъ трактатт. не (5ылъ пре- 
,ми1)оваиъ. Aкaдoмiя была иопр1ятно поражена бранью, которой 
Ш.пюпгауеръ не щадилъ по адресу Фихто и Геголя; крон* того, 
■ Miii уирекала его въ томъ, quod scriptor in sympatlua fundaraou- 
him ethicea constituero conatus est, iioque ipsa disserendi forma 
M«l)is satisfpcit, iieque satis hoc fundamontum snfficere evicit (авторъ 
. д+.лалт. попытку указать основатйе морали въ cHMuaTiH, но не 
\.|.(||1лит11ори.1ъ насъ фориою иаложепы! и по убЪдилъ въ должной 
.-ifMiPHH 1гь томъ, что ато основаи1о достаточно). ВпослФ.дств1е 
ПГопенгауеръ издалъ оба эти трактата подъ общииъ заглав1емъ: 
Л)бп основныя проб.ьсмы этики“ *).

;)то быпъ скромный усп^хъ, но съ пего началась его попу 
.|)1(И10сть. Его хвалили, критиковали, разбирали. Его первыя произ 
|(одеи1Я, поел* бол Ье ч-Ьмъ двадцатил'Ьтияго ожиданш, были внов 
||<!даим. Оиъ имЬлъ, иаконецъ, п11Сколько преданиыхъ ученнковъ, 
i:aicoiibi: Фрауонштедтъ н Лиидиоръ. „Оиъ постоянно возбуяедаетъ 
пхъ pBGHie, ободряегь и ласкаетъ нхъ, назьтвая одного свонмъ 
дорогимъ апостоломъ, другого овоимъ арХ1енаигелистомъ, треть- 
•iro-doctor indefatigabilis. Но если имъ случается ошибаться, если они 
хоть немного погр^шаютъ противъ точности его учен1я, он7. вхъ 
готчасъ сурово порицаоть. Мал'Ьйшео ynoMHHanie его имени въ
КЛКОЙ-НИбТДЬ КИИГЬ, COr.iacie съ ПИМЪ какого-нибудь HOHBBtCT- 
наго лица, самая незначительная статья— это событ1я, которыя 
обсуждаются имъ въ подробностяхъ". »)

Филocoфiя Гегеля падала съ каждымъ диемъ. Могущественная 
в'ь моменть сморти своего основателя (183‘2) и стоявшая въ связи 
со всЬми политическими, религ1ознымн, соц1альвыми и эстетиче
скими вопросами, эга доктрина ослаблялась внутренними иесо- 
гласчямн. Съ 1840 года она распалась на дентръ, правую и л * -  
njK). Крайняя л-Ьвая, которая образовалась поздн11е и главными 
пр(иставителями которой были Фейербахъ, Бруно Бауэръ, Максъ 
Штирыеръ, получила большое значен10 въ 1848 году. Она про
возгласила самыя радикальиыя MHtnifl въ филocoфiи и въ поли- 
тцкЪ и поддерживала ихъ во франкфуртскомъ парламент^. Из
вестно, ч'Ьмъ кончилось это нвц10нальное движение и какая по* 
сл'Ьдонпла затЬмь реакд1я. Соц1альное вначен1в гсгольяпства

■) Dio boldcn Qrundproblomc der Ethik. Francfurt a M. 1841. 
’ ) Challemel-Lacour, указанная статье.



вдругъ упало, и освободилось ntcTO для другой нетафнвиии. Этимъ 
воспольаовался Ш опенгауьръ.

Но онъ много торп'Ьлъ оть полвтическихъ волнонгЁ, тоатромъ 
которыхъ въ 1848 и 1849 годахъ былъ Франкфурт».: стороииикъ 
порядка во что бы то ни стало, занятый главнымъ образомъ 
гЬи-ь, чтобы ничто не препятствовало его миршлмъ размытле- 
н1ямъ, онъ ирив4тствовалъ кровавый реироссалш, особенно 17 
сентября 1848 года; все свое состояние онъ вав’Ьщалъ „въ пользу 
учрождоннаго вт. Берлин* фонда для вспомоществоваи1н защит- 
никамъ иорядка въ 1848 и 1849 годахъ н ихъ  сиротамъ".

Uo прекра1ден1и бури, онъ издалъ своо пос.л11диро произве
д е т е  „F arerga  und ParalywrruMi^ ‘ )— собраше отрывковъ, на- 
бросковъ и опытовъ, изъ которьгсъ иные им-Ьють лишь косвен
ное OTnomeuie къ философш. Эта книга любопытна въ гсачествЬ 
поясиен1я общей доктрины Ш опонгауера, но ничего не нриба- 
вляеть къ ея сущности. Ее, однако, необходимо ирочогть, чтобы 
узнать въ Ш опенгауерЪ моралнс1 а и писатеш!. Оиъ находидъ, 
что послЬ этой книги eMj ужо нечего писагь, а остается только 
пересматривать и исправлять то, что было написано имъ раньшо.

Теперь начинаегся его слава. Въ журнал* „Westminster R eview ", 
за апр-Ьль 1853 года, была помещена о немъ серьезная статья, 
которую Линднеръ персвелъ на и^меций языкъ и наиечаталъ 
въ „Фоссовой Газет-Ь". Въ сл'Ьдующемъ году Фрауенштедтъ из
далъ полное изложеше его доктрины, въ небольшой, ясно напи
санной KHurt, которой недостаетъ лишь нЪсколько иорядка, 
чтобы быть хорошииъ руководствомъ *). Накоиецъ, въ 1855 году 
леЁпцигск1й униворситотъ назначилъ нрем1ю за сочинеше о его 
философ1и Его популярность, число его читателей, ученнковъ 
и критиковъ постоянно возрастали и, нреладе ч4мъ умереть, онъ 
позиалъ славу. Оиъ надеялся, что его образъ жизни дозполитъ 
ему прожить до ста л4ть, но умеръ 21 сентября 1800 года *)
отъ паралича лепсихъ, 72 л'Ьтъ отъ роду *).

>) Рагегда und РагаИротем, 2 тона. Bepjani, 1351. Второе aaxanle оы- 
пущево Фрлуевштсдтоиъ гь 1862 г.

*) Эта кввгд паанвается „Пвська о фвлософш Шопепгауера" {linefe иеЬвг 
die tehopenhauersche Fhilotophie. 1864).

•) У Рвбо ошвбочво вожаааво 23 ссатлбра. Примпч. перев.
*) Гвввверъ, до мелочей BBCJlxosaamiA черепъ е иозгь своего учителя, 

првшелъ къ saKjoieBiD, что j  вето была „самал большая взъ вс*хъ ивв^ст- 
ввк» головъ*.

К«ЕЪ 1сЬр7 чоропа, опъ д а етъ ............................................7" 5"'
Мозг» Шоиевгауера равняется..............................................6" Г>'"

„ Кавта  4" 4'"



II.

Онъ жилъ мнааитропонъ, Bt4Ho всЬмъ и всЬын недовольнымъ. 
<1>ихте иазываетъ его „иаохоидряконъ", но это преувехичен1е. 
Угрюмость и раздражительность, иовидимомт, перешли къ нему 
<и'|, отца, но у сына он* усилились. По теор1и наследственности, 
которую Ш опонгауоръ подробно нзложилъ въ своемъ главномъ 
. очинеи1и (томъ II, глава 43) и мзъ которой онъ вывелъ ни
сколько практическихъ последствий, воля —  способность суще- 
. тонная и первоначальная- передается отдомъ; ннтеллекть s e —  
.ноообность вторичная и производная —  переходить огь матери. 
11идтверждел1о этого онъ пнд^лт. пъ себ* самоиъ и производилъ 
..гь порваго свой характеръ, отъ второй— умъ. H in .  ничего ги- 
ноютичнЪе зтой теорш. Это— метафизическая, т. е. простая, абсо- 
.Л1>тиая и пало согласованная съ фактами теор1я. Ш опенгауеръ 
ныводитъ ее изъ своей философской доктрины, т. е. изъ гино- 
ro:iLi, и фактовъ, которые бы ее подтверждали, такъ мало, что 
оии UC могуть им-Ьть р^шающаго значсн1я ’). 1Сажется даже, что 
и:п> этой доктрины можно логически придти къ совершенно 
противоположному заключению и утверждать, что воля должна 
илследоваться отъ матери, а умъ огь отца. Действительно, подъ 
полой, какъ мы увиднмъ дал^е, Ш опенгауеръ разумевгь страсти, 
<;грвмльи1я, сердцо, словомъ— моральную жизнь, которая, оче- 
иидно, преобладаетъ у женщины, тогда какъ умъ им^етъ пре
имущество у мужчины, и было бы, кажется, логично заключить, 
что каждый передаетъ то, ч*мъ онъ обладаотъ въ высшей сте- 
пони, т. е. же1ицина —  сердце, а мужчина —  умъ. Но въ дан- 
яомъ случае требуется опытъ, а не логика; впрочемъ, адесь 
не место остапаиливаться па этомъ вопросе. Несомненно то, 
что, спорная вообще, теор1я Шопенгауера верна въ частномъ 
случае, въ приложен1п къ нему самому.

Характеръ его матери окаиалъ, кажется, вл1ян1е и на су- 
адеи1я ого о жеищинахъ. Умная и образованная, но крайне бев-

Моэгъ Tttjefipaea  4" 9"'
Шииерл  4" 8"'
Haaoieona ,  • 4" б"'
Твхгв „  4" 2"'

„ в ретива ,  2" 4"'
‘)  Въ качеств* прим*ровъ переялчв ввтсиекта отъ млтерв къ сыву, овъ 

ССН1Л0ТСЯ аа Кар*лво, Ж. Ж. Руссо, х’Адамбера, Бюффова, Юма, Кавхь, Бор- 
'вра, Вьитеръ-Свотта, Бокова, Галлера, Бергаве.—Вотъ првмЛры оередачн 
характера отъ отп* въ сыну: Дец1к, родъ «вб1ввъ. родъ *абрвд1ввъ, род* 
К«вд4в«ъ (Твбер!#, KaiBryja, Неровъ) в проч.
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порядочная, она иотеряла часть своего cocioiiHia и нерЬдко за
путывала д’Ьла. Ш опоьгауеръ, очень л.орожипт!^ сиоей нелаписи- 
мостью, а, слЪдовательио, и богатствомъ, ио лрощалъ ей ея расто
чительности и безиечностн. Крайне прояапчпая любовь Гёте пт. 
ВеймарЬ, имевшая иосл+аствюмь рожден1о сына, которого Вн- 
ландъ пазвалъ cler 8оЬл der Mag<l; женщпны легкаго попедем1я, 
Еоторыхъ онь зналъ въ Дрезден-L и въ Итали! (потому что— какъ 
оказывается— опъ не всегда ирсзиралт, нхъ, по крайней Mt.pt, 
практически),— псе это, въ соедиион1и со странной теор1ей, ста
вившей ц'Ьлью прекращен1е челов'Ьческаго рода иутомъ пбсолют- 
наго и'Ьломудр1я,— сделало иэъ Шошлп-ауера одного изъ самыхь 
CTpacTiiuxTi противинков'ь, какихт, только когда-либо цмЬла жеп- 
щица, какъ оруд1е любви (сотни ' inptrumout do Гатпош). Оиъ 
грубо прилагалт. къ пнмъ пллщ)1йскую лослопицу: „ У  /ксищпны 
волосъ дологь, а умъ коротокь".

KpoMt женщииъ, этоп. богатый нопапнстыо ^cлoDtкъ псогда 
иенавидЬлъ евреевъ н, особенно, ирофессоролъ философ1н. Онъ—  
идоалис'гь и иессимистъ; евреи же для него —  настоятоо вопло
щ ена реализма и оптимннма И хь siJitHio, что wijn. п])Ркрасекъ, 
TrcivTo *оХа ).iav, ПОСТОЯННО вызываетъ HacsituiKH Illout ni ауера. 
Ему, индусу-созерцателю, заблудившемуся на занад1> бухдчсту, 
ясный и положительный сг>мптнчосгай умъ ир<‘дставляется оскор- 
блеи1СМЪ и ВЫЗОВОМ7..

Еще бол'Ьо искрення его ирнаписть къ профессорамъ фило- 
соф1и. Мы вид+>ли, что онъд-Ллалъ попытку преподавать философ1ю. 
Почему онъ отказался отъ этого? Естрстпенно думать, что изъ 
чистой любви къ пезапнспмостн „Если  бы я родился б-Ьдпякомъ,--  
говорилъ опъ Фрауенштодту, —  и долженъ быль бы жить на 
счетъ философш, приноравливая свое yqonie къ оффнц1альпымъ 
предписан1ямъ, то я предпочелъ бы пустит!. ce6f. пулю пъ лобъ“ . 
Но въ ГегелЬ и ого сторонникахъ Ш опенгауеръ вид^.лъ нпиов- 
никовъ того, что оиъ былъ одннокъ п забыть. Если мы обра- 
тимъ выииян1р на то обстоятельство, что Фихте, Ш еллнигъ, Г е 
гель п знамепитые ученики, групннропавипеся вокру!^. этнхь трехъ 
пменъ, почти всЬ были профессорами, —  что, благодаря блеску 
своего преподаван1я и отчасти всл Ьдств1о цитригь, оии сделались 
силою въ государств*, то поймемъ гиЬвъ непризиавнаго дисси
дента, какимъ былъ Шопенгауеръ. Онъ грапннваеп. себя съ Ж е- 
л*8ною Маской, а его ученикъ, совЪтникъ магдебургскаго суда, 
Доргутъ, называетъ его въ своихъ сочииен1я1 ъ „Каспаромъ 
Гаузеромъ профессоровъ философж,— чолов4комъ, когорому они 
отказывали въ воздух* и c a i i t " .  Онъ прим4няеть къ себЬ изре*
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•iiiHip Шамфора: „При вид* союва глупцовъ противъ умньгхъ 
людей можно иодумать, что это ааговоръ слуп , для низввржеи1я 
1(киодъ“ . Поэтому лпшь только подтвертнвается подъ ого перо 
имя „троихъ софистов!.", прод'ь нами раскрывается иеисчериав- 
иий ругательный словарг. и^мецкАго языка. „В ъ  Гермап1н ты- 
сичи головъ испорчены и навсегда извращены жалкимъ гегельян- 
ггвомъ, этою школой плоскости, этимъ обществомъ нелепости и 
глупости, этою поддельною мудростью, пригодною для того, чтобы 
потерять голову; но его (гсгельяпство) иачипаютъ д*пнть по до- 
стоинстиу и опо скоро упадетъ и во мн4иш Датской академш, 
для которой грубый шарлатаы'ь— summns pliilosophus (величайш1й 
||)НЛ0С0фъ).

Саг ils Buivront la сгбаисс pt 6tude
De I ’lgnorenw et eott<* multitude
Dont le pluB lourd eorn re«;u pour joge (P»6jc).

(r. 0 они будутъ держаться вЬроиап1я и yneniH псв*жествеппой 
II глупой толпы, изъ которой самый тупой будотъ признапъ за 
п патока *).

13ъ намфлетЬ „Объ унивс^гситетской философш'^ онт. подробно 
язложилъ своп обпинон1я противъ оффиц1альнаго прецодаван1л. 
Особенно онъ уирекаетъ его вь томъ, что опо лавируеат. между 
двухъ подподныхъ камней, между двухъ рсвнпвыхъ властей: цер
ковью и государствомъ, и больше заботится о ннхъ, ч1мъ объ 
истип*. Опъ восклицаоч-ь съ Вольтеромъ: „Писатоли, оказавш1е 
паибольш1я услуги небольшому числу мыслящихъ с^ш,ествь, раз- 
сЬянныхъ вг. Mipt,— это одипошо люди науки, истинные ученые, 
ведуицо кабинетную яшань, кото])ые не аргументируютъ съ уни- 
ворситегскихъ каоодръ, не излагають д1>ла на половину въ ака- 
дем1яхъ; они почти всегда подвергались преслЪдован1Ямъ“ . Можно 
охотно допустить это утверждение, но вмЬст* съ т11мъ сл4дуетъ 
ответить Ш опепгауеру, что роль университотовъ —  де столько 
разрабатывать науку, сколько обучать, что фплософ1ю, какъ в 
все другое, нужно преподавать, —  что передача ей. дожо въ не
совершенной форм*, лучше, ч-Ьмъ ничего, и что лучшее средство 
достигнуть ея нроив*тан1я —  ие упускать никакого случая для 
о6учен1я ей. Онъ бол’Ье правъ, когда, подъ ииепемъ узкой и 
ограниченной метафизики, осм^иваетъ —  какъ мы увидимъ —  гв* 
гельянство, которое все янаетъ, все обэ^сняегь такъ хорошо, что
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п о м *  него чехов4честву, за HeHMtideMb иораарЪшенныхъ про- 
бхомъ, остается только скучать.

Вьио бы цреувеличв1пемъ считать въ чисд* предиетовъ его 
непавнсти~Гврмаи1Ю и' н*мдевъ. Но онъ ихъ ие очень любилъ 
Патр1отизмъ оиъ пазивалъ „глупЬйшою изъ страстей и страстью 
гдупцовъ“ . При этомъ онъ хвалился т*мъ, что самъ не былъ 
нЪмценъ, и причиелялъ себя къ голландской paci^; это, кажется, 
достаточно оправдывается его фаывл10й. Онъ упрекалъ свонхъ 
сооточествепииковъ въ томъ, что оии ищугь въ облакахъ то, что 
находится у ышсъ подъ йогами. „Когда, — говорилъ оиъ,— произ- 
носятъ предъ нили слово „ндея“ , смыслъ котораго ясеиъ ц то- 
ченъ для француза или аиглнчанина, iim-j, представляется чоло- 
HiiKb, иамЬрввающ1йся подняться на иоздушномъ rnapt". „Будучи 
введонъ пъ его бнбл1отеку, —  говорить одииъ изъ ого noctTHTe- 
лей, —  я увидЬлъ до трехъ тнсячъ томоиъ, которые оиъ, въ 
отлич1е отъ иащихъ современиыхъ любителей, почти всЬ нрочелъ; 
зд-Ьсь было ыахо и-Ьмецкихъ книгъ, много англ)йскихъ, нисколько 
итальяискихъ, но больше всего французскихъ. Въ дока.зааельство 
этого я назову только драгоценное издаше Шамфора; ояъ мн'Ь 
нризпался, что, посл'Ь Канта, 1'ельвоц1й и Кабанись сделали 'juoxy 
въ его жиаии. ОтмЬтимъ, между ирочимъ, редкую въ Гермаи1и 
книгу— РабАЭ, и книгу, которую тамъ только и можно пайти.—  
Ars crepitancli“ .

Хотя, но Ш оиеигауеру, едииственный, воду1ШЙ къ спасон1ю 
путь, —это аскотизмъ, но самъ онъ жилъ очень коыфортабольио, 
прекрасно распоряжаясь остатками своего большого состояи1я. 
Нисколько друзей, служанка и собака Лтиа составляли псе его 
общество. Ота собака была особой, и хоаяииъ не забылъ ея въ 
своемъ зав4щан1и. Въ ней ы въ ея пород* Шопеигауоръ вид^лъ 
эмблему вЪрпости. Поэтому оиъ горячо возставалъ противъ зло- 
употрвбден1я вивиоектей, отъ которой такъ страдаютъ собаки. 
„Когда я учился въ Гёттинген*, Блюменбахъ, въ курс* физю- 
лопи, серьезно говорилъ намъ о жестокости вивисекц1й и вОас- 
нялъ, какая это жестовая и варварская пещь; слЪдовательио, цри- 
б4гать къ ней нужно въ крайиихъ случаяхъ, только для очень 
важныхъ изсл4дован1й и въ виду непосредственной пользы; и дЬ- 
лать это цужио не иначе, накъ въ присутствш многочисленной 
публики, пригласивъ вс4хъ медиковъ, чтобы это варварское жертво- 
приношен1е па алтар-Ь науки принесло какъ можно больше пользы. 
Въ  настоящее же время всяюй шарлатанъ считаегъ себя вправ* 
пытать н мучить жнвотиыхъ самымъ варварскнмъ образомъ, съ 
ц-Ьлью  р4шить вопросы, которые уже давно рЬшены въ кии-
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гахъ... Нужно быть совершенно сл1^пыыъ или вполыЪ захлоро- 
фориированиымъ „1удойокимъ зловои1ом7.“ , чтобы не вид*ть, что 
нъ сущности животное то же саиое, что и мы, н отличается оть 
насъ только случайными признаками" ‘)-

Мало доступный для своихъ соотечествепииковъ, Ш опеигауеръ 
охотно сходился съ иностранцами, англичанами и французами н 
(юсхищалъ ихъ своимъ оживлен1емъ и умомъ. „Когда я впервые 
yBiiAiuib его въ 1859 году ва столомъ въ отедЪ „Аигл1я“ , во 
Франкфурт^,— говорить Фуше-де-Карейль— это былъ уже старинъ; 
oHuie живыо и ясные глаза, тоншя и слегка сяркастическ1я губы, 
нокругъ которых'ь блуждала тонкая улыбка, широк1й лобъ, окай
мленный съ боковъ двумя пучками б1и1ыхъ волосъ,— все это нала- 
|-ало почать благородства и изящества на его, светившееся умомъ 
и злостью, лицо. Лго платье, кружевное жабо, б*лый галстухъ 
напоминали старика конца царствован1я Людовика X V ; по мане- 
1)лмъ это былъ чвлов4къ хорошего общества. Обыкиовепно сдер
жанный и отъ природы осторожный до иедовЪрчивостн, оиъ схо
дился только съ близкими людьми, или съ проЪзжавшнми чрезъ 
Франкфур'гъ инострандаии. Его движев1я были живы и дЪлалпсь 
псобыкновенно быстрыми но время разговора; оиъ избЪгалъ спо- 
ровъ и пустыхъ словопрон1й, но лишь для того, чтобы лучше 
пользоваться прелостью интимнаго разговора. Оиъ влад-Ьлъ че
тырьмя языками и говорилъ съ одинаковымъ сонершснствомъ по- 
фрапцузски, по-англ1йски, по-н-Ьмецкн, ио-итальянски и сносно по- 
испански. Когда онъ говорилъ, то, по старческой прихоти, выши- 
валъ по грубоватой н*мвцкой канвЬ блестящ1е латиисше, гречесше, 
французск!е, аягл1йск1е и нтальявск1е арабески. Живость его рЪчи, 
обайе остротъ, богатство цнтатъ, точность деталей,— все это дЬ- 
лало время незам4тиымъ; небольшой кружокъ блиакихъ людей 
иногда слушалъ ого до полуночи; ва его лид-Ь не замечалось ни 
малейшаго утомлен1я и огонь его взгляда не п отухал» ни на 
мгновен1е. Его ясное и отчетливое олово овладевало аудитеpieft, 
оио рисовало а анализировало все вместЬ; тонкая чувствитель
ность усиливала его жаръ; чего бы оио ни касалось, оно было 
точно и опроделенпо. Немецъ, много путешествовавпйй по Абис- 
сип1н, былъ соиершенио пораженъ, услышавъ, какъ однажды Ш о- 
пенгауеръ сообщалъ о разиыхъ видахъ крокодиловъ и ихъ свой- 
ствахъ настолько точиыя подробности, что ему показалось, будто 
предъ нимъ старый товарищъ по путешеств1ю“ .

„Это былъ современникъ Вольтера и Дидро, Гельввц1я н Шам-
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фора; его всегда живыя мысли о жеищииахъ, о передачЪ мато- 
рлнн иитвллектуальныхъ свойствъ д^тямъ, всегда оригинальиыя 
и глубок1я TPopiH объ отнои1ен1яхъ воли и ицтоллскга, объ искус- 
CTot И прнрод’Ь, о сморти 11 жизни рода, су}Еден1я о неопродЬ- 
леыпомъ, чоиорномъ и скучном!, стилф. Т+.ХЪ. кто ППВ1вТЪ, чтобы 
иичого но сказать, надЬваеп. маску п думаотъ чужими пдоями, 
•Ьдюя 3aMt.4aaiH насчеп. анопимонъ и ясевдоиимовь и объ учрв- 
ждон1п грамматической н литературной цонзуры длн журналовъ, 
уиотребляющихъ неологизмы, солецизчн и барбаризмы, остроум- 
ныя гипотезы для обт.ясноп1Я магнотическнхъ явлен1Й, сновид1.н1й 
и сомнамбулизма, иенавиС1ь ко всякнмъ KpalhiocT^MT., любонь къ 
порядку и отвращоше къ обскурантизму, „который, если н не со- 
ставляеп. r p t ia  протнвъ ly x a  Спятаго, то является гр'Ьхомт. про- 
тивъ духа (esprit) иолов^чоскаго",— всо i»TO сообщаетъ ому фи- 
aioHOMiro человека не пишего в^ка" *).

Некоторое отразкен1е этого разговора иаходимъ въ Монюга- 
bilu'ii, нзъ ноторыхъ нидимъ также, что Ш опенга>еръ очень сво
бодно высказыв(1лся о людяхъ и вещахь, о тскун1нхъ воиросахт. 
о теолопи, политик^, о лсивотномь и1)оисхождон1и ЛЮДОЙ. Такт., 
онъ задается вопросомъ: „чЬиъ би.'и. бы человЬкь, если бы при
рода, дЬлол посл’Ьди1й къ нему шагь, взяла за точку от1:равлен1я 
собаку или слона? И отв'Ьчаетъ:— онь был ь бы мыслящею соба
кой или мысляп;имъ слоиомт., вмЬсто того, чтобы быть MMCJajHew 
обезьяной'*')  Въ этихъ бес'Ьдахъ очень часто встр-Ьчаотся тооло- 
г1я, о uoTopojt опт, отзывается недостаточно уважительно. „Теоло- 
г1я и фнлософ1я— это какъ бы дв'}! чашки пЪсонъ. Насколько одна 
поднимается, настолько другая онускается“ . Ш лейермахор'ыдЪ-то 
утверждаегь, что нельзя быть философомъ, не будучи челопЬкомь 
релпг1ознымъ, 1Цопонгауоръ возражаеп. на jro : —  „П и  одцт> ре- 
лиг10зиый челопЬкъ но сделается философомъ: онъ не ии^оть въ 
этомъ нужды. И ни одипъ истинный философъ но {)елиг1оаонъ; 
оиъ ходить бозъ помочей,—-пе бозъ опасности, но свободно''. „Вся
кая пололштсльная релппя есть, собственно, похитительница пре
стола, который нрииядлежитъ фнлософ1и“ . „С ь 1800 года Т1‘ олог1я 
иадЬла на разумъ намордникъ" •’) ' Хотя католнцнзм'ь, сь (>го 
предпнсан1ями въ пользу аскетизма и безбрач1Я, ому нравится, по 
онъ находить, что „католическая релнпя учнт-ь выпрашивать у
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■mOiL TO, ЧТО было бы отень неудобно заслужить, и что цатеры 
.111 IIIII.тея иосррдпиками прп зтомъ вышигиванш" *).

I'li'ii будд1йская мораль приводпи. къ абсолютному отрицанш 
II. iiLi.rt политической жлзнн. IlIonouraycpT, но им^лъ собствениыхъ 
,„.о/,гтки';скихъ MiitHiW о коцституц,1011иомъ государстп-Ь, о дво- 
|.1111. 1м1., рабств*, свобод+. печати, свобод* личности, суд* и проч. 
<)|||. относится къ 11пмъ, какъ беаиристрастпый наблюдатель, 
1 .11.1,II как-1. созерцатель; мы не хотимъ втимъ сказать, что оыъ
II.- ,1м:10тъ фактовъ, или не обращаеть на иихъ вничан1я. Отъ пра- 
mii. jii.rTBb он'ь требуетт. прежде всего порядка и мнра— порвыхъ 
..лам. и я  мыслителя. „Говреиениыхъ деиагоговъ“ онъ упрекветъ 
и» .только за пхъ агитшйи, сколько за опти.мизмъ. „Из'ь иеыа- 
II1I1 111 к'ь xpHCTiaiiciDV оии пришли къ и))нд»оложеп1ю, что ц *ль 
мц.л иь ni'Mi. само.мъ, Ч'Ю онъ— ittcTo, созданное для блажеп- 
■ ) 11И. чго громадпыя вои1и)Щ1я б-Ьдствш, которыя зд1,сь случаются, 
>».)и,1ны своимъ прои('хо;кдеи1емъ иравпгельстпамъ, и, не будь 
||'х'.|1-.1,11ихъ, на зочлЬ было бы небо“ . Нъ другомъ м*стЬ: „Во-
ii|.ii. j. о верховной власти парода сводится въ сущности кь тому, 
11м1..м"ь-л11 кто-нибудь право управлять народомъ противъ его 
i-. .ли: я 110 вижу огноватй допустпть это. Таки.чъ обраэомъ, абсо- 
iioiiio иаро.ть самодержапопъ; по это и*чио 1гесопершвипол*тн1й 
.■ 1мод|'ржоць, которы»! долж(>нъ посгояино оставаться вт> опоп* и 
никогда не можеп, косполь:юватьси своп.ми Щ)апами, не подвер-
I.11ICJ, ианбольтой опаспостн: потому что, какь воЬ носоворшенпо- 
.i1/rnie, опъ логко дф,лается игрушкою хигрыхъ пропдохъ, которые 
поэтому называются демагогами" *). Нельзя думать, чтобы отсюда 
4o;i:no било вывести определенную политик\; но что можно изъ 
)гого заключить, такъ то, что зд*сь „мало энтуз!азма“ и „цинич
ный и брюзжащ1й топъ" (cyni.schcr polternder Той), въ чомъ Гуц- 
|.овъ U друпо упрекали Шопонгауера.

Такопь 0Н7„ какъ человЪкъ, въ грубомъ очертаи!и. Только 
• 10 гочинен1я и чтен1е его бюграфовъ могутъ дать о немъ иад- 
i.-лсащое попят1е. Въ немъ совмЬтаютгя спойстпа, которыя, по- 
нидимому. исключаютъ другь друга, н который, дМствательно, до
вольно плохо прпмиряюгся. Кром* его собственнаго характера, я 
нилсу въ номъ индуса, ап1-лича)1ипа и француза. Вго пессимисти
ческая концепц1н Mipa. соаердатольиыя привычки, отвращен1в къ

■) Mfmorabilttn. Die KatboliRclie Heligion ist eine Anwcisung don Himmel 
zu erlietU'ln. wolclieii zu vcrdicnen zu uubcquem wArc Die Pfatfcn Bind die Ver- 
uiittler diescr Bcttelpi.

«) F«rcrga .lad l>araliponieiiii, tom. П, § 126

—  10 —



AiflcTBilo, суть свойства ученика Будды. По вм4ст* съ гЬмт. онъ 
им^лъ склоииость къ точиолу факту, къ строгому изслЬдован1ю; 
во мнопиъ отношен1яхъ онъ эмпирикъ, какъ Локкъ и Гартли; впл 
знаемъ, что онъ очень восхищался Англ1вй и, какъ природный 
англичанинъ, регулярно, каждое ут1>о, читалъ „T im es". Оиъ вос
питался на французскихъ моралнстахъ; Ларошфуко, Лабрюйор11, 
ВовоиаргЬ и, особенно, на Ш амфор*, которыхъ постоянно 
цнтируетъ. Подобно аыъ, онъ обладастъ правильною фразой и 
вскусыымъ оборотомъ. Его манера писать жаио и ясно— гораздо 
мен'Ъе н*мецкая, ч4мъ французская. Вообще, по своему характеру 
н по своимъ нарадоксз-мъ онъ представллетъ одиу изъ самыхъ 
оригниальныхъ фигуръ, встр4чающихся въ истории философ1и.

—  16 —



Г Л А В А  I I  

Общ|е принципы философ1и Шопенгауера.

Изложеи1ю своего философскаго учен1я Ш опенгауеръ сооб- 
ttiiub въ высшей стоиепи стропй порядокъ, которому мы будемъ 
ID4H0 следовать:— теор1я по8нан1я, теор1я природы, эстетика, мо
раль Но его возпрФ.и1л ва п11ль, природу и границы философ1И, 
II я KpHTopitt и его отпошен1е къ опыту нужно изложить отдЪльно 
и иреждо всего.

Его reopiH богаты оригипальпыми подробностями; ихъм ыуви- 
лимъ далЪе. Что же касаетси общихъ теор!й, то открытое Ш о- 
||.‘11гауеромъ нли, по крайней м-Ьр-Ь, продставленное нмъ въ поЬ- 
иомт. ocBtmoHin, сводится, кажетил, къ следующему:

Метафизика возможна только въ области опыта, при условш, 
•побы посл-Ьдн1й обннмалъ псе. По природ*, она совершеиио сво- 
иодна отъ всякой связи съ теодопей, одинаково индиффореитна 
какь кь теизму, такъ и къ атеизму. Она можетъ и должна оста- 
раться въ пашемъ Mipt и быть, поэтому, космологге^г.

Газсмагриваемый таким ь образомъ м1ръ, съ его столь равио- 
обраэными II сложными фоиомепани, въ послЪднемъ аналнзЪ, ио- 
нсетъ быть сведенъ къ одному элементу, который Ш оненгауеръ 
иАзываегь волею, и который обыкновенно иазыааютъ силоИ.

Итак!,, поля служ 1ггъ посл-Ьднимъ объясиен1емъ „вещи въ 
'•е6Ь“ ; но мы ие можемъ знать, им*отъ-ли она причину или без- 
нрнчинна, откуда и куда она пдвть, почоиу и для чего она су- 
пюствуотъ; мы знаемъ только, что она есть и что все къ ней сво
дится



Таковы общ1в принципы его философ1и; кавъ онъ ихъ обосно- 
валъ н что изъ нвхъ вывелъ— это хы разсмотрихъ яъ настоящей 
в сл+>дтющихъ главахъ.

Г.

Прежде всего, каково ироисхожден1в его философ!и? Шопен- 
гауеръ— ученикъ Канта, что оиъ всегда открыто при;шаиалъ; но 
тогда какъ Фихте, Ш оллянп. и Геголь, въ его глазахъ, являются 
побочныии потомками этого философа, онъ происходить отъ ного 
по прямой лин1и; и пта П1)етеиз1я, памг кшкогсл, ив лишена ос- 
нован1Я. ,.Д*йстп10, производимое пзучен1ем'ь Канта, —  говорить 
онъ,— подобно AtiiCTBiKi сиятЫ катаракты у сл1,пого. Оно прона- 
водит'ь въ иасъ интеллектуальноо возрождс'пю; съ него начался 
новый способъ философствовать". Этотъ ;)итуз1азмъ былъ плодомъ 
продолжитрльнаго изучен1я. Ш опенгоуеръ всосторонис изучилъ и 
разобралт. критику. Онъ на ceOt иопыталъ ту метаморфозу, ко
торую неизбежно нроизиодигъ Капп., когда сживаются, ассими
лируются CI. иимъ, а по говорят!, о чомъ на осиопаши иоверх- 
ностнаго знакомства или анализа и:л. вторыхь jiyKb.

Его удивлен1е не было, однако, безусловно, и, ио ограничи
ваясь критикою подробностей, онъ обращается къ Канту сь 
серьезнымъ упрекомъ. а именно; ')

Въ 1781 году Каптъ выпустил ь первое изданю „Критики 
чистиго разума'', а въ 1787 году— второе. Последнее, кром* 
другихъ сущоственныхъ нзм4нен1й, сод**ржитъ опровержен1е идеа
лизма Беркли, который, по Ш опеигауеру. сделался жертвою п]>ед- 
ра’зсудка н здраваго смысла „Н о  пусть никто Н(* ноображаетъ, 
что онъ хорошо знаетт. Каши и им+.етъ о номъ точное нйият1о, 
пока оиъ будотъ держаться этого второго иадан1л “ ; при зтомь 
Ш опенгауеръ обращаетъ вииман1е на то обстоятельство, что вгл11д- 
CTBie его замЬчан1й профессоръ Роаенкранцъ решился въ 1838 
году возставовнть истинный текстъ.

Вогь положен!© Шопенгауера:- 1Сангь былъ чистымъ идеали- 
стомъ въ первомъ издан1и, реалнстомъ во второмъ. Сначала онъ 
призналъ въ абсолютной и неограниченной форм* прннпипъ: н-Ьть 
объекта беаъ субъекта. ЗатЬмъ, какъ бы испугавшись своей сме
лости, онъ допустиль, что независимо отъ мыслящаго духа су- 
ществуетъ некоторая виt.шнля реальность, которая, негоми*нно.

‘) Шопенгауеръ надалъ cnenisjbBoe сочввеше подъ яаг1 ав|рмъ. „Критика 
Кантовской философии, (Kritik der KaatiHcliRn Philoeophie), въ вачестаЬ арв- 
1 овев1л ЕЪ первомт тому своею главнаго сочяпея{л Си также Parorga und 
Paraliponiona, токъ 1, § 1,4
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иожетъ быть познаваема только подъ услов1вмъ мыслв, но не ей 
обязана сиоимъ оущоствоваи1омъ „Матер1алъ созерцан!а,— гово
рить Кантх,— данъ нзин*“ . Но какъ и почему? Кантъ не гово- 
1)ип. итого, и когда онъ пытается доказать сушествоваше этого 
объекта, то достигает!. п*ли  только путемъ логической ошибки, 
которую Шопенгауер-ь опред-Ьляетъ сл'Ьдующимъ обрааомъ:— За- 
1С0ПЪ прнчипности,— какъ это доказано Кантожъ,— им-Ьоть только 
субъективное значен1в; онъ им^отъ 8начен1е лишь для субъекта 
и въ порядка феномеповъ, какъ рсгулирую 1ц1й прннципъ. Ita- 
кимъ же образомъ Канть основыиается на закон* причинности 
чтобы доказать сущоствоваит объекта? „О нъ основываеть свою 
гипотезу вещи въ co6t на томъ. что ощущен1е, ттронвводимоо въ 
иашнхъ оргавахъ, должно ииЪть внешнюю причину. Но законъ 
пртннпости, Ш1къ онъ прекрасно показалъ,— апргоренъ-, это функ- 
uiji нашего интеллекта, а потому онъ совершенно субъсктивенъ“ ; 
оиъ не можегь нм^Ьть объектнвпаго значен1я и не прнложнмъ къ 
пумонамъ. Эту соиершонно неосноиател1.ную гипотезу о чемъ-то 
существующемъ вы'Ъ насъ,— опирающуюся на неправильномъ при- 
iibiieiiiH закона причинности,— Ш опенгауе])ъ называетъ „ахнл-
• lecoBott пятой" фплософп! Канта; эготъ слабый пунктъ былъ 
указанъ ужо кант1анцемъ Ш ульце, въ его „Энемдемп". Другими 
словами, Ш опенгауеръ ставнп. Ksihtv такую дилемму: или наши 
«щущрп1я чисто субъективны— какъ же въ такомъ случа* допу-
• тить вещь въ себ*?— или вы признаете вещь въ себ*, что вы 
можете сд+.лать, опираясь на принцнпъ причинносги (вещь въ 
« ебЬ— это предполагаемая причина паншхъ ощущен!й); почему же 
пь такомъ случа* не признавать ja  закономъ причинности объек- 
1Нвпаго значен1я? Вашъ полу-идеализмъ не выдержнваетъ кри- 
1ИКИ.

П рои 1нор*читъ ли себ'Ь Кантъ? Перошолъ ли онъ отъ чистаго 
идеализма къ проблематическому реализму? Мншле (въ Берлин*), 
Куно-Фншеръ, Розонкранцъ одного мнЬн1я съ Ш опенгауеромъ; 
Ибервоп, же держитси противоноложиаго взгляда. ' )  Кажется, 
что вся б*да въ неопред'Ьлвнномъ смысл*, прнданномь Кантомъ 
слону „объек п ,“ , которое какъ будто обозначаетъ то чистую пу
стоту, чистое, совершенно недоступное для мыели, ничто, то ре
альное быт!е, аналогичное тому, что совремепная философ1я на
зываетъ ненознаваемымъ Внрочемъ, зд1сь не м*сто останавли
ваться на этомъ разноглас1и. Достаточно отмЬтить полонен1е

*) Жапе, въ свовхг учеиыхъ левд1яхъ о Кавт*—ж 
чата,—примываетг къ ■И'ЬВ1В Ибсроега.
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Шопеыгауора пъ OTiiomeuie къ ого учнтолю н р'Ьтитольный шагь 
сд1>ланиый ниъ къ абсолютиому идеалиэиу.

Было бы безиолезно излагать здЪсь его критику кантовской 
филос,оф1н, наполненную техническнии замЬчан1ями и подроб
ностями. Отм4тимъ лишь н*сколько пунктовъ.

„Величайшую заслугу Канта составляет!, указанное нмъ pa-j- 
лич1в между фсноменомъ и вещью въ ce6t, между гЬмъ, что ка
жется, и Tliii-b, что есть; онъ иокалалъ, что можду вощью и нами 
постоянно находится интеллоктъ, а потому она никогда не мо- 
жетъ быть познана панн въ томъ вндt, какъ сущостпуегь“ . „Онк 
принюль къ веп|.и иъ собЬ лс прлиимъ путомъ, но благодаря не- 
носл-Ьдовательности. Онъ не призвалъ прямо, что вещь въ ce6 t—  
это воля, но сдЬлалъ определенный шагъ къ этому, иоказавъ, 
что морал1.иое поввден1е человека не заннсип, отъ законов!., 
управляющихъ феноменами". ■)•

Ш опенгауеръ прнзиавтъ превосходною reopiw  Канта объ 
ндеальоости времени и пространства, которыя тотъ пом*стнлъ 
въ нась, въ нашемт. мозгу, нмКсто того, чтобы ирнписать нхъ— 
какъ то обыкновенно д^лаюп.— самимт. вещамъ. Но, —  говорить 
онъ,— лишь только Кантъ пороходитъ on . ингуший (перцоиши) 
къ мысли, т. в. къ сужден1ю,— какое злоупотробленю симмотр1ой, 
какнлъ логнческнмъ пыткамъ подвергается чолонЬчоское нозна- 
Hie, сколько uoBTopt'Hitt, сколько разлнчныхъ термнн1>вь дли обо- 
зпачрн1я одной н той жо вощи! „Е го  философ1л нисколько по 
наномнваетт. греческой архитектуры, которая проста, величе
ственна и охватывается однииъ взглядомъ; опа CKopte нохожа 
на готическое искусство: это разнообраз1е въ симмотрш, раз- 
дtлeн iя и подра9д1>лен1я, новторяющ1яся, какт. въ срвднев11ко- 
номъ храм *".

Изь'Ьсгно, что Кантъ сводить идеи разу.ма къ тремъ трансден- 
дентальнымъ безусловнымъ; къ душ-Ь, Mipy н Богу. Шопепгауоръ 
снраподливо 3aMt4aerb, что.-уго таыко а,юунотребле1Йе симметрюй, 
и чго „два нзъ эгихь бозуслоиныхъ обусловлены тротьимъ, а 
именно: душа и и ф ъ— Вогомт., нхъ псрвопачальной нрнчниой. По, 
иС1анляи вь сторон^, это нозражен1е, мы находимъ, что три озна- 
чениыя болусловныя, составляю т!» но Канту, сущоствонноо въ 
нашелп. разум*, въ д-Ьйстпнтолыюсти— результагъ вл1ян1я хри- 
CTiauciua на фидософш отъ схоластики до Вольфа. Фнлософамъ 
кажется такъ просто и рстествевяо приписать эта нд«Я1 разуму, 
а между гЬмъ ник*мъ не доказано, чтобы o n t явились какь

‘ ) K'Dtik dcr kantischen Pliiloeopbiu, v- 4i>4— 0(M)



сл*лств1о его pa3BnTia. кавъ h1i4to емт свойственное. Чтобы до
казать это, нужно было бы прибегнуть къ исторнческииъ нзы- 
ссап1яиъ н нзсл'Ьдовпть, пришли лн бъ этимъ идеяиъ дрввн1е на
роды Востока, въ пастиости индусы и древн-Ьйш1о изъ гроче- 
гкпх-ь фнлософовъ,— не прнписываомъ лн мы имъ этнхъ идей 
. лишкомъ простодушно, подобно грекамъ, всюду ВИДгЕШИНЪ сво- 
u.vb боговъ, или подобво тому, какъ неправильно переводииъ 
мы словомъ „Б оп ,“ „Браму нпдусоит. и „Тш нъ“ кнтайцевъ,— не 
PL |-р*чаРтся - -  ЛБ теизмъ въ собственномъ смысла, только 
HI, 1удейств'Ь и въ двухъ происгаедтихъ нзъ него религ1ягъ, 
последователи которыхъ называютъ язычниками приверженпевъ 
пс-Ьхъ другихъ ролипй Mipa“ . >)

Ш опенгауеръ ненавиднтъ тонзмъ в потому глапнымъ резуль- 
гатомъ „войны на см('рть“ , которую объявилъ естественной тоо- 
.10Г1Н ICamn. н которою онъ восхищается, счнтаптъ „открыт1е 
10Й поразительной истины, что фалософ1Я должна быть совер- 
ик'нно отличиа отъ 1удойской мноолопи". >)

Вообще, онь нрннимае1-ь Bct конечные выводы „Kpumuкu'^ 
Кпнта: иеобходимость ячалима челов^ческаго разума для опре- 
лЬл<‘пи1 ого пред^лоБЪ, невозмол:иость переступить за границы 
опыта, необходимость апр10рныхъ формъ для урогуляровашя ио- 
'м^дняго. Но принимая псе сделанное его учнтелемъ, Ш опен- 
г;\уеръ раасчитываетъ идти дальше его. Кантъ опред1>лнлъ, при 
|:лкихъ услов1яхъ и въ кякнхъ продЪдахъ возможна метафизика; 
lllonenrayep'i. предпринялъ оя построен1е.

[Г.

Прежде всего онъ превосходно выяснилъ, что метафизика не 
простая забава н*сколькихх праадныхъ людей, какъ это часто ут- 
||С])Ждаютъ, а дейстнвтельная потребность человека; можно со
жалеть объ этомь фактЬ, но его обязательно признавать. Всякая 
религ1я, нъ своей сущности, является метафизикой; а такь какъ 
релипи всегда имЪли оиределяющое зпачев1е для человеческаго 
110В0Д(Ш1я, то нужно признать, что мвтафизнческ1я учен1я— снра- 
иедливо или и^тъ— представляю'Х'ъ перпостопепный иптересъ.

„ЧелопЬкъ— единстпснное существо, которое удивляется своему 
‘■обственному cyHiecTiioHaniK)’ ); животное проводить жизнь спо
койно, ничему не удивляясь Природа, пройдя два безсозиатель-
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Быя царства— минералов!, и растен1й, и длинный рядъ живот- 
ныхъ, достигаеть, наконецъ, ръ человЪк1> разума и соанан1я; и 
вотъ она удивляется своему пронзводеп1ю н спрашиваетъ, что 
это такое. Это удивленно, имеющее MtcTO особенно продъ лпдомг 
смерти, при вид* разрушен!» н исч03110В0и1я всЬхъ сушествъ, 
плужитт, источиикомъ нашихъ мотафизичоскихъ потребиосто1«; 
благодаря ему, чоловЪкъ —  otcueomnoe метафизическое. Если бы 
наша жизнь была безконочна и протекала безъ страдап1й, то, бигь 
можетъ, никто но ааданался бы вопросом!.: зaчtмъ сущестнуоть 
м1ръ и какова его природа? Все это казалось бы само собою по- 
нятнымъ. Но мы виднмъ, что Bct религ(озныя н философск1я си
стемы ИМ1\КУП. ц’Ьлью ответить на вонросъ; что будотъ послЪ 
смерти? Хотя главнымъ предмстомъ релипй, повндимому, является 
существование ихъ боговъ, по этотъ догмать нм*отъ зиачен1е для 
человека лишь настолько, насколько онъ находится въ связи ci. 
догматомъ о бозсмерт1и н кажется н«отд11Лимт. отъ него. Этимъ 
объясняется также и то, почему строго матер1алнстическ1Я или 
абсолютно сквптическ1я системы никогда не могли npio6ptcTii ти - 
рокаго и продолжительпаго вл1янш.

„Храмы и церкви, пагоды и мечо-ги во всЬхъ страмахь и в<̂  
вс-Ь времена свид'Ьтольствуютъ о метафизической потребности че
ловека. Иногда онт. чожеть удовлетворяться грубыми баснями, 
нелепыми сказками; если онЬ запечатл'Ьиы въ нечъ достаточно 
рано, то могу'гь дать смыслъ его супмзствованио и служить опорой 
для его вравствепностп. Возьмеиъ, наприм'Ьръ, коранъ Этой 
плохой книги было достаточно для основания одной нзъ главныхъ 
религ1й Mipa, для удовлетворения пъ течение 1200 лЪп, метад)н- 
зической потребиостн безчиеленныхъ милл1оновъ людей,—  для 
того, чтобы сделаться основою ихъ морали, чтобы научить нхъ 
прс;1р-Ьи1ю КТ. смерти, виушить имь !)нтуз1азмъ къ кровоиролит- 
нымъ войнамъ п къ обширн1йшим1> завоеван1ямъ. Мы иаходимъ 
зд^сь самую низменную и самую убогую форму теизма. Нь поре- 
водахъ, быть мозсетъ, много теряется, но я не иашс-лъ въ ней 
ни одной ценной мысли. Это ноказываетъ только, что метафизи
ческая способность ие всегда идетъ объ руку съ метафизическою 
потребностью. Но въ началЬ болЪе близый къ природ* человЬкъ 
лучше ионималъ ея счыслъ. Вотъ почему праотцы брамииовъ —  
Риши дошли до сверхчелов*ческнхъ конпопщй, который поздн*е 
были записаны въ Упанишадахъ.

„Никогда ие было недостатка вт. людяхъ, которые жнвутъ на 
счеть этой метафизической потребности человека. У первобьи- 
пыхъ иародовъ жрецы присвоили ce6t моиопол1и> средотвъ кт. ея



V шплотвореиш. И т«п «рь г-ще они нм^ють громадное прсниу- 
„(. ( 1 В0— возможность вдалбливать челоп'Ьку метафнзнчесмя дбгма- 
III <1. оамаго ранняго дЪтства, пока още не пробудилось въ
II. 4 J. I уждвн1е, и разъ внушоивые, эти догматы, какъ бы нел*пы 
IIII ИИ были, 0ртан)тся иавгогда. Если бы они должны были ждать 

миХ(М1т.ч, иока разовьете)! сул;деп1е, ихъ привнлепи не могли бы 
и и I II. и^ста.

„Иторой классъ людей, живуш,ихъ на счетъ метафизической 
и.мр'-бностн человека, -ато  люди, получаюице средства къ жизни

I. |{>илософ1и. У гр*«ковъ они назывались софистами; въ наше 
I '• мл это профессора философт. Но рЬдко случается, чтобы 
И.411. жнну1ц1е отъ философ1и, жили для философ1и. HiiKOTopbie 
1 :1, иихъ, какъ Кантъ, продставляюгь, однако, ис1йлючеи1е.

Каиимъ образомъ удоплетпоряртся эта метафизическая по- 
IIйпость?

,1Годъ метафизикой я разумею такой вндъ зиан1я, который 
II I '1-1. дальше возможнаго опыта, природы, данпихъ явлен1й,—  
■ц.м'.ы объяснить то, ч^иъ все, въ томъ или другомъ смыслЬ. 
■'Условлено, или— въ бол*е ясныхъ словахъ, —  чтобы объяснить, 
I что существует-!, позади природы и что дЪлаетъ ее возможною“ .

цивилизованиыхъ народовъ она является въ двухъ видахъ, 
•>'. швпсимостн on , того, га *  она ищетъ своихъ доказательствъ—
. irffrf, самой или ннгъ О'бя. Философсши системы принадлежать
I. первой 1сатегор1и: ихъ докая.ательства им^ютъ своимъ источни- 

I «м|. размыи1лсн1о, изощренное на досугЬ сужден1в; поэтому on i 
;'>1 1 упны весьма незпачитвльному числу людей н притоиъ лишь 
ил пысокой ступемн цивилнзап1и.— Системы второго рода назы- 
|1 и.г1,я релн1'1ями; ихъ доказательство, какъ мы сказали, —  вн^ш- 
IИИ) характера; это —  откровекге, подтверждаемое знамен1ямн и

косами. Он'Ь удовлетпоряютъ бопчисленпое множество людей, 
•■‘)л1;е расположенныхъ склоняться нредъ авторитетомъ и в-Ьрить, 
|(.М1. размышлять.— Межяу этими двумя видами доктринъ, пред- 
|.иа(;мыхъ для удоплетворен1я метафизическихъ потребностей 
|-лон4чогтва, существует-ь в-Ьчный —  то скрытый, то явный —
■ итягонизмъ. Но между 1“Ьмъ какъ доктрины порваго рода только 
■орпимы, доктрины второй ijaTeropiH госнолствую'гь. Въ самомъ 
Иьтк, что за нужда для теолог!и въ одобрен1и го стороны фнло-
■ ')ф1и? На ея сторон* все; откровеи1е, древность, чудеса, проро- 
u'CTBa, покровительство государства, высокое общественное по- 
'ожеи1е, подобающее нотнн'Ь, всеобщее no'iTcnie н уважен1е, мно- 
«н:стно храмовъ, гд-Ь она преподается и осуществляется, лег1оиы 
ирислжныхъ служителей п, что всего пажп-Ье,— безц*нная прнвн-



лопя, дающая возможность впушагь гьое ученю съ самаго н^ж- 
наго возраста д^тям-ь, для коюрыхъ оно д+>лаотся врожденного 
идеей. —  Въ борьб* иротив7. с.Т(1ль мо17 Щ'>ственпаго противника 
философ1я HMieTT. однако и союзннковъ; ото положнтельиыя 
наукп, которыя, во всей ихъ оопокупности, по объявляя открытой 
войны системамъ перваго рода. г*мъ не менФ.е, бросаюгь В1. ихъ 
сторону неожидаииыл т4ни.

Бъ icoHui копдовъ, системы перваго \юхл—-по народная мета
физика, ярнчемъ слово „народъ*- нужно иоивмать нь интеллек- 
туалт.номъ смысл^, Bat отиошон^я къ сощальному иоложон1ю или 
къ состоянш, обозначая имь bcIix l иеснособных-ь къ самостоя
тельному изсл^дован!*© и Muu^f'tiiKj „О нЬ— единственное средство 
открыть и Сд-Ьлять БОНЯТНЫИЪ высокое уначглпе жианн нор.иши- 
тому смыслу, ионопоротливому уму погруженной въ пнямеииыязаня- 
т1я и грубый трудъ толпы, такъ какъ первоначально чс'лов'Ькъ во
обще HMtoTb только одно жела1йе— удовлетиороию своихъ пуждъ 
и по гребности въ физических1> наслажден1яхъ. Осиователн тЬхъ и 
другихт. спстемъ приходя п. въ м1ръ, чтобы извлечь ого изт. этого 
outntiioniH U yitaaaTb ему выспий смысла. су1цсствован1я; одпи—  
для немногих ь наиболее развитыхъ людей, друпо —  для массы 
грубаго человечества, такъ 1шкь, по прекрасному выраженш Пла
тона, „толпа ие иожетъ быть фялософом-з.**. Тсологичосыя систе
мы—  это народная метафпшка. Существуетъ народная поаз1я, 
народпая мудрость, выраженная въ послови)кахъ; нужно, чтобы 
была такжо н народная метафизика, такь какъ люди безусловно 
нуждаются п  oCiMctteniu жи^нг*: оиа должва отвечать силЬ ихъ ума. 
Отсюда аллегорическое од^яню, которымъ ирикрываотся истина. 
Различный гвологичоск1я системы не что паое, какъ раялнчиыя 
аллегор1и, подъ которыми народъ иредставляетъ себ-Ь и старается 
постигнуть истпиу, не будучи въ состоянш обнять 00“ . ’ ).

чДока;1атольствомъ аллвго1)нчвской природы зтихъ (;истемъ 
служит-ь то, что въ каждой изъ нихъ нм^Ьючся мистерш, т. е- 
догмы, которыя пе могуп. бып. ясно выражены. Огсюда про
исходить то, что ои-t по нуждаются— подобно системамъ второго 
рода— въ доказательствахъ. Но въ то же время ont. никогда ие 
признают», своей аллегорической природы и утверждаюгь, что 
ихъ нужпо принимать за истину въ буквальпомъ смыслЬ. Пъ 
сущности жо въ иихъ и1.ть другого oTKpoHLSHiH, KpoMt. мыслей 
мудроцовъ, приведенныхъ въ гарМ1)п1ю съ потребностями чело
вечества".

—  24 —

‘ ) Parerga und I ’aralipoiuena § 175,



„Эти слртрмы необходимы народу н являются для него не- 
оцЬноннымъ благод11ян1омъ Даже когда он* противод'Ьйствуютъ 
прогрессу челов'Ьчестна ьъ иозиан1и истины, то н въ такомъ слу- 

ихъ иужпо остаиит!. лн тк  въ cTopoHt со всовозможиымъ 
,„>.)тен1чмт.. Но треболать, чтобы вслишй умъ— Гете, Ш експиръ—  
11||Ц11ииалъ bona fide oh яепвп proprio положен1я подобной системы, 
С1,лчягь— жолать, чтобы гиганп. надЪлъ башмаки карлика".

Шоновгауеръ оригнигшьно классифипируетъ релнпи. П о ному, 
ос'попиоо раллич11> между ними cocroim . но въ томъ, что o u t—  
чо11(1тоист11Ч('ск1и, политеистичоск1Я или пантеистнческ1я, но въ 
| >мъ, оптимистпческ1л oiii. или исссимистичоск1я, —  говорятъ-ли 
oiih, что жнлнь хороша, или,— что она дурна. Остроумна и мен-fee 
.̂ . порвыа мысль, что всяаую ролнпю при извЪстномъ yMtHbt 
чсжио выразить пт. формЬ 1Ч)0Т1Лтствующ<»й философш, и для 
"I лкой философ1и пайдсггя соотв-Ьтствующая релипя. Такнмъ 
‘^рлаоиъ, говорип. ипъ,— если бы кто-нибудь вздумалъ придать 
моей фплософ1и ролпг1озн\го форму, то нaибoлte полное выраже-
III.• ея онъ нашелт. бы яъ буддиам+>.

f l l .

Мотафизическля потрсбност!, чeлoвt.кa, въ ея высшей формЬ, 
|.лгл. мы вид’Ьли, удовлетворяется фил0С0ф10« .  Посмотримъ же, 
110 нонимаот-ь подъ философ1ей ученикъ Канта, Ш оиенгауеръ, 
кчк'ь опрод'Ьляетт, онъ оя прг'дметъ и границы.

„Истинн.ш филогоф1я,— говориJT> онъ,— та, которая иаучасгь 
ii icb цонимать сущность Mipa, и такимъ образомъ возвышаеть 
м \съ надъ л»лси1ями, нп :mдaвailCL вопросами о тоиъ, откуда 
.|;>оиаошелъ м1ръ, иди куда онъ пдеть, или jantbMb онъ суще- 
■Tiijerb, она спрашивае-гь только: „что онъ такое?" ‘ ) „Заслуга 
.) кч-ть философ1и пи 1п. томъ, чтобы, подобно мистикамъ, по- 
■ 1нгать data пъ пск^пючительныхъ обстолтельствахъ, а въ томъ, 
иапротивъ, чтобы понимать все, что дается воспр1ят1емъ вн^ш- 
11-1Г0 Mipa. Поэтому ома должна оставаться космомггей, никогда 
if<- ')гь.1омсь meo.wim'i. Опа должна ограничиваться этимъ м1ромъ; 
'■I,(разить вгсолн*, что онъ тацое, въ его сокровеннФ.йшой сущ
ности,— вотъ всо. что она нъ прав* сказать. Вотъ почему мое 
' 'leuio, достигнувъ своего высшяго пункта, принимаетъ отрица-
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тплАьюйй характеръ и кончаотся отрнцан1емъ“ „М оя филосо- 
ф1я,— говорилъ онъ еще Фрауенштедту *), —  д*йствительно раз- 
р4шаогь загадку wipa въ граиицахъ челоп*чоскаго познан1я. Въ 
этомъ смыслЪ 00 можно назвать откровенюмъ. Она внушена та- 
кимъ духомъ истины, что некоторые параграфы вт. OTAt.Tb jto- 
ра.1И можно разсматривать, какъ внушенные Духомъ ('влтымъ“ .

Онъ ив тори4лъ неолред'Ьлоииыхт, и беясодоржателг.ныхъ тер- 
мниовъ, каковы: абсолютный, безконочный, сверхпужтвенный и 
т. п., и ирнлагалъ къ ннмъ н:фсчон1б императора Ю-iiaHii: „это 
не что иное, какъ отрицательныя опред'Ьлен1я, сопровожда<‘мыя 
неясиымъ нониман1емъ“ . Его гланное открыие, tro  „стсжратнын 
9нвы“ — о чемъ иы ниже скажемт. подробно (т. IV;, —  состонтъ 
въ положен1и, что вс<; сводится къ вол*. Онъ называлъ себя 
Лавуазье философ1н и полагаль. что ото различен1о въ душ1, 
двухъ эломоитовъ (интеллекта и воли) им1\етъ такое жо зчачоию 
для философ1н, какое им'Ьло для xhmih разлнчен1е двухч, <1лемен- 
товъ въ вод-Ь. Но сводя таиимъ образомъ последнее оГ)Ълснен1о 
Mipa къ вол!!, онъ спешить прибавить, что ему нонзп'Ьстно, чЪмь 
можетъ быть воля въ себЪ самой,— и что философия не нь оо- 
стоян1и открыть ни действующей (саиьа offieiens), ни Koiif4Moii 
(с. finalis) причины Mipa“ . О на--„нолноо воспроизведен!!; Mipa, 
который отражается иъ ея абстрактныхъ ионят1яхъ, какь въ зер- 
кял'Ь". И Бэконъ вполв-Ь в1.рно онред1-.лилъ ее въ сл+>дующихъ 
словахъ, съ которыми Шопг-нгауеръ безусловно соглашается; 
„Е а deraum veni est philot>ophia, qiiae inundi ipsius voces fidelis- 
simo reddit, et, velut diotante raundo conacripta est, et luliil aliud 
est quam ojusdem simulacniin et reflecdo, necjue addit quidquam d«; 
proprio, sed tantum iterat et iesonat“ . (T. e. истинная философ1я 
только та, которая вполн’Ь в+.рно перодаеп, голоса самого Mipa, 
которая какъ бы написава нодъ диктовку Mipa,— есть но что 
иное, какъ его подоб1е и отражение, и ничего не прибавляегъ 
отъ себя, а только повторяегь н отзывается •)

Искусство, подобно фнлософ1и, также служить отв11томъ на 
вопросъ; что такое жизнь? Всякое истпнмоо художественное 
нроизведеи1в ио-своему правильчо отвЬчаотъ на этоп, вопросъ. 
Но всЬ искусства говорятъ наивнынъ и д'Ьтскимъ языкомъ иитуи- 
щи, а не абстрактнымъ и ссрьезныиъ языкомъ рофлекс1и; и по-

') Die Welt alu Wille, юмъ II. стр. 700.
’ ) Memorabilien, стр. 165.

Die Welt sU W'ille, т. T, § 15. Овг повторяетг, что. die PbiloHophic
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I-4V ихъ OTBtn,— это б+.глый обравъ, а не прочиоо и общее 
■1М111(>. Ихъ ответь,— если только онъ можоть быть,— даетъ лн ть  
11|>(>менное, а но полвоо в окопчатсльнов удовлетворен1в. Опи 
||<>< тояпио даютъ лишь iipuHlipi. ви-Ьсто правила, отрывоЕЪ вместо 
■iii.iaro, которое молсеп. сообщить только общая идея.

Какъ философт., Ш опеягауеръ— по aaMtHaniio одвого изъ его 
■ •кпиковъ,— занимаетъ среднее м*сто между своимъ учителемъ 
|.,>1иомъ и своими врагами— Ш еллннгомъ в Гегелвмъ. Клнтъ го- 

ннчого но знать; Ш еллнпгь и Гегель: зиать все; Ш о-
11.-.1Г.1усръ: знать кое-что. Что жо именно? То, что дается всею 
.•1..1КУНН0СТЫ0 опыта. Его фнлософ1ю можно, пм^стЪ съ нимъ,

11.1 шагь имманентным» делматизмомъ, т. о. она остается въ обла- 
III |>пита, который предполагается объяснить, свести къ ого 

III" -(-Ьдиимт. алемонтамъ,— пъ противоположность трансцендентному 
|'Ч .чдтиаму, который, игнорируя опытъ, поднимается надт. м1ромъ
I iiuAt.eicH все объяснить посредствомт. произвольиыхъ гипотезъ
II III тоологическихъ ptmeHitt.

1-;сля философ1я представляегь собою только косиолопю, тео
рии vipa, объяснен1о дапиыхъ опыта, то тЬмъ самымъ оиред*- 
п .тся  ея критер1й— опытъ. „Матер1а.чом'ь для какой бы то 
пи было философ1и можетъ служить только эмпирическое зпаше, 
|...-|оро(> д-Ьлится на 3uanie своего я  и знаню другихъ ирвдм«товъ 
(iiiiliuHfo BocnpiHTie): вогь единственно непосредственное, реально 
щ.пюе зиан1о. Нельзя соз.т,ать философпо изъ одн^хъ чистыхъ 
I- п. каковы, сущность, субстанцш, быт1е, соиершонство, необхо- 

■чмость, безконсчиый, абсолютный и т. п. „Это— слова, который 
I .ику гря упавшими съ неба, ио которым, подобно всЬмъ, должны 
|'1>оцсходнть изъ созерцай!»!, изъ первоначальныхь воспр1ят1й. 
lipoMt. того, но нел1\по-лп для того, чтобы понять и объяснить 
•'!1ЫТЪ, начинать съ его игиорироваи1я н действовать а p rio ri, 
'Ч'н помощи пустыхъ формь? Н е представляется ли естествен
ными, чтобы наука объ опыгЬ вообще (философ1я) изъ опыта же 
получала свое содоржан18? Кя проблема— зипиричоская; почему
I.» опытъ не можеть служить при ея р*шси1и? Предмотъ мета- 
Фи.чики не наблюден1о эмиирическихъ частностей, а точное объяс- 
ii' Hio опыта вообще. Но абсолютно необходимо, чтобы- ея осно- 
■I Miii' было лмиирическое. Бол^е того: апргорн^лй характеръ части 
м лов*ческаго инаш'я понимается нами какъ данный фактъ\ отсюда 
«ы  заключаем!, о его субъективиомъ нроцсхождеи1и. Источиикомъ 
'> якаго :шан1я служить для метафизики только опыть, но опытъ 
' цутремнШ такъ же. какъ и внгъшнш'*.

Говоршенвая невозможность для какой бы то ни было мота-
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физики отрешиться отъ опыта была доказана Кантомъ, и къ 
этоиу нечего прябанить. Но, крон-Ь аар1орныхъ умозр1>н1й, су- 
ществуетъ другой цуть, который можотъ привести къ метафи- 
зик4. Совокупность опыта похожа на г1ероглпфъ, который должна 
разобрать философ1я. Если рааличныя переводнмыя глова соеди
няются между собою и открываютъ одипъ смыслъ, то нороводъ 
считается П'Ьрнымъ; то же самое им-Ьетъ м^сто и при объясненш 
Hipa. Когда находятъ письмена, алфавитъ когорыхъ ненав'Ьстонъ, 
то пытаются объяснять ихъ до гкхъ  поръ, пока но нлиалутъ 
на истинноо значен1о буквъ, такъ что получаются им'Ьющш смысл'ь 
слова и свяаныя фразы. Тогда уже не остается cOMHtHin въ томъ, 
что нацисанное дешифрировано правильно, такъ какт. нопозможио, 
чтобы устаноплснпая объяснеп1емъ связь словъ была чисто слу
чайною, или чтобы получились взаимно связаниыя слова и 
фразы, когда буквамъ придано совершенно другое зиачен1е. Та- 
кцмъ же обрааомъ иожио доказать, чти загадка м1ра д^^ЛстнИ' 
тельио р1>Ш(>на. Нужно, чтобы раоном'Ьрны& cnt>T7> падал'ь на BCt 
явлен1я, чтобы самыя разнородный изъ нихъ были приведены въ 
гармон1ю,— чтобы сгладилось различге между иаибол*о противо
положными. Нашъ переводъ будетъ иов*ронъ, если, объясняя 
и-Ькоторыя ЯВЛСИ1Я, онъ будотъ гЬмъ больше противор-Ьчить дру- 
гимъ. Такъ, оптимизмъ Лейбница противор1'.читъ горестямъ жизни- 
А  потому одно изъ главных ь достоинстиъ моей системы,— гово
рить Ш опеягауеръ (ато мы увидимъ дал^е),— состоитъ пъ гомь, 
что, благодаря ей, находить единство и гармои1ю большое число 
независимыхъ другъ оть друга истииъ.

Итакъ, метафизика имЪогъ д *ло  только гъ явлен1ями м1ра въ 
ихъ вааимныхъ отиотеи 1Яхъ. Она возвышается надъ природою 
иъ томъ только СМЫСЛ'Ь, что проникАвтъ до того, что скрыто въ 
ней или подъ нею; но никогда ие разсматриваотъ она никакой 
вещи въ ce6t, независимо отъ феноменовъ, в-ь которыхъ она про
является; она остается нмианентной, никогда не д'Ьлаясь траис- 
цеидентной.

Но если она ограничивается лишь объясиен1емъ явлетй , если 
она не им^Ьетъ иного критор1я, кром* опыта, то почему же фи
зика (понимаемая въ широкомъ смыслЬ древнихъ) не исполнила 
бы этой обязаппости? При су1Цсствован1и физики, на что нужна 
намъ метафизика?— Это потому, что физика сама по соб-Ь не 
могла бы держаться на своихъ ногахъ: оиа нуждается пъ мота- 
физнк4, которая бы ее поддерживала; такъ какъ что дЪлаетъ 
физика? Она объяспяегъ явлен1я гЬмъ, что еще бол^о коизв^стно. 
ч*иъ  они сами, т. е. законами или силами природы. Ксли бы на-
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mill физическое объяснен1е какъ для толчка шарп, такъ и для 
Ф.п.п мысли въ моагу, то и тогда кажутцоеся понятнымъ было 
м II ь сущности бодЪе темно, 4 tin . когда-либо, потому что тяжость, 

1Г1ьи< н1о, эластичность, непронацасмость, поел* вс4хъ физияе- 
|.||\|. объяснвя1й, остаются такою же тайной, какъ и мысль*).

I. I. доктрины яатуралнстовъ, съ Демокрита и Эпикура до Голь- 
I' ( н Клбаниса, но пм^ли другой ц'Ьли, какъ построить физику

  истафизикн, нля такое учен1е, которое д'Ьлаетъ изъ фено*
и III нещь въ себ'Ь Такимъ образомъ, все различ1е между физи- 
. -!<■ и метафизикою, въ концЪ кондовъ, сводится къ разлнч1ю 
и.кду гЬиъ, что кажетгя, и т1>мъ, что существуотъ, — какъ это 
' |||> установилъ Каитъ. Си^Ьшипать физику я метафизику— въ 
111ч гпитольпости значило бы разрушить всякую мораль. Утвер- 
' 1.Ч 1И, 410 мораль НС отд^кчима отъ теистической доктрины,—  

по это справедливо относительно метафизики вообще, т. е. 
и мм.кпя, что порядокь природы не есть единственный и абсо- 
ix'iHwrt норядокъ пещой. Вогъ почему можно сказать, что но- 
■<'\одимо() для всФ’ХЪ сираведливыхъ и добрыхъ Credo таково: 
iM-.i.jfo въ мотафинику" >).

Мы пастаиваомъ, рискуя утомить читатуля, на томъ важнояъ 
имистЬ, что метафизика для Шопенгауора не что иное, какъ
■ ..< молоНя. Мы поступасмъ такъ потому, что это важное и ори- 
|.:илльпое положен1е, какъ наиъ кажется, нодостаточно известно
II. • <t*j)aHniH, ы-Ь о Шопепгауер4 судяп. главнымъ образомъ по 
. 1|)1111Иостямъ его морали.

("ъ атой точки spt.iiiH, онъ такъ жо осуждаетъ естественную 
и (1.ЮПЮ, какъ и спнрнтгализмъ, и матер1ализмъ.

('ущрствуютъ,— говорить онъ, въ высшей степени не-философ- 
. 1и системы философ1и, какова, наприм'Ьръ, система, предметоиъ 

' .ь>рой служпп, опрод4лен1в огношои1я м1ра къ абсолютному. 
'•I .пу ошибку впадаютъ, одпако, мнопе изъ новЪйшихъ фило- 
• фонъ Их'1. фплософш ииЪетъ ту же ц-Ьль, что и теолопя; но
■ I'ii доиольствуются устаповлеп1еиъ отношси1й между абсолют- 
иимъ и М1ромъ, НС рассуждая о трехъ ицосгасяхь и ихъ вза
имны хъ от11ошеп1яхъ, г^акъ будто для философ1и п-Ьтъ лучшаго

Ч1ят1я, 1« 1къ нести галейфъ теологш. Въ противоположность атой 
ii' лакоиной, почистой, тео.тогнчоской философ1и, я утверждаю, 
но всякая истинная философ !я— сущсстпспио атеологическая 

ф|глос;оф1Я. Откуда бы мы ни отправлялись;— иодобио ли древннмъ,

>) ПохроГю-Ьс объ »томъ СИ. оижр, гл. IV; Воля, § 1
• )D ie  W o l t a U  W i l l e  uad V ^ore tcU u ag , томъ II, гж 17.
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изъ aKcioMbi: „изъ ничего ничего по бываетъ",— нли по современ
ному, ОТТ. мыслящаго субъвЕта, въ мозгу котораго воспроивводится 
м1ръ, чтобы отличить явлсп1е отъ вещи въ себ'Ь, —  продставляю- 
щаго отъ представляемой д4йствнтольпостн, —  въ обоихъ слу- 
чаяхъ фнлософ1я, чтобы оставаться самой собою, не должна за
ботиться о традиц1онныхъ догматахъ какой бы то ни было тео- 
логш ,— ни выходить изъ Mipa, чтобы возвыситьси къ абсолютному, 
которое отличается оть него Ш о coeU>\ она должна оставаться 
въ Mipi\, гдЪ находить антитезу между тЛмъ, что в^чно, HOiidMtu- 
но, и гЬмъ, что временно, преходяще,— между вещью въ себ1\ и 
явл('н1емъ,— и это въ самомъ Mipt. Она не знаетъ личпаго Бога, 
нахидящагося ви̂ & Mipa, и въ ;*т4>мь смыслп— она атеистическш!.

Шопепгауеръ приннмалъ аа свой счстт. вгю кантовскую кри
тику рац10нальи0Й теилипн, не лрибаилям къ ней ничего суще- 
«тш-инаго. Онъ утверждалъ, что идея Бога не врождена, что 
Т(м1пмъ— результатъ воспитан1я, и ^-сли бы ребенку ничего ио го- 
но[И1ЛВ о Бог4, то онъ никогда бы инчего о немъ не узяалъ,—  
что Копорникъ своими астрономнчоскнми открыт1Ямн весьма 
сильно иоколебалъ тензмъ, и т. д. *).

Идея Бога, будь она врождена, была бы для насъ оовсрпюиио 
безиолезна. Локкъ первый неопровержимо докааа-тъ, что она не 
в1>ождена. Допустииъ однако ея врожденный характер!.. Что 
такоо врожденная истина?Это— истина субъективная. Идея Божества 
была бы въ такомъ случаЬ совершенно субъективною, анршрною 
формой, подобно времени, пространству, причинности; ио она 
нисколько не доказывала бы реамнаго суи1.остШ)ван1я Божества-). 
Что постоянно ослабляе-гь всякую радюиальную теолопю, такъ 
это скрытый иервъ всЬхъ ся докааательствъ —  закопъ причин
ности, или достаточнаго основан1я,— кого1)ый, им-1ш значрн1е въ 
Mip-b явлен1й, вн* его литенъ  всякаго смысла. „Философ1я, по 
своей сущности, есть познаи1о Mipa; ел проблески —  м1ръ; нмъ
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' )  Ег Icugnete daes die Ide« Gottce angeborca eei Пег Theismus iet aner- 
zogea. Man eage ciacm Kindc nic etwae voa Gott vor, eo wird er voa keiaem 
Gott wi»eea.—Scit Kopcrnicue koinmca die Teologcn mit dem Heben Gott lu 
Verlegenbeit; denu ce ist кеш Himmel mclir tUr ihn da, wo eie ilin, wic frdher. 
placiren koonten. Еешсг hat dem Thoiemus so vicl gestattet ale Kopemicus — 
M e m o r a b i l ie a ,  стр. 179 и 10.—He больше рисаодоженъ онь в кь панте
изму:—„Беэдвчныб Богь,—утвврадаетъ онъ,—это илобр*тсн1е профессоров!. 
фИ1 ософ1и, беэсмыслевпоо слово, придумапоос м.1я того, чтобы .удовлетворить 
глупцовъ и заставить эажс
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-ммчъ она и занииартся, оставляя въ noKOt боговъ; она иа- 
. 1 . 1 1 ,  что они также посгупять ио отиошенш къ ней1)“.

I iriuKiiOBOHHO признаваемую противопололпость между духоиъ 
. м,п('р1ей DIoHom-ауеръ отворгаетъ, какъ совершенную иляюз1ю. 
ii;.-,. разсматриваемын философски, д*лится не на мысль и иро- 
. ч. iiie, какъ бы желали того Дскаргь и его школа, но на м1ръ 
■ 1̂ /,мый (т. о иозависимый on . iiorfHaiiifl) и на м1ръ идеальпый 

и'.гапляомый, мыслимый, иоанапаемыи), что ца язык* Канта 
1 ■ .|.|иаотся противоположностью вещи в-ь собЪ и феномена. М1ръ 

П 1.ИЫЙ —какъ мы увидимь— это вол1:; м1ръ идеальный— пред- 
I i.i.ioiiie, иоанаи1е :).

Мл'горшлисты. panuo какъ п спиригуадисты, выводить м1ръ 
I I чистаго гогтояп1я представлен)я познающаго субъекта; тЬ и 
1 ' К )  являются тикимь образом'!.—быть можетъ, и не иодозрйвая 

к. -чуждыми критики реалистами, такь какъ прииимаютъ за 
niiiocTi. чистое представлен!!'. Къ действительности и*тъ ни 

. -\,1, ни матер1И. Т о п, и другая суть скрытьгя качества (quali- 
|| •- omiltao), которыя ничсю не объясняютъ. „Даже въ меха- 

пп. I, если мы поиытагмся пропти дальше чисто математическаго, 
придти къ непроницаемости, къ тяжести, къ жидкости, иы

■ I i.:i.inaoMC<i въ ирисутсTUIH'гакихъ же таинственныхъ проявлеи1Й, 
>к')пы въ человек* мысль и воля. Что же цредставляетъ собою

■ ' 1 v.aTepin, которую «ы таьъ хорошо знаете и понимаете, что 
I" |>6ъ)1спяете все,— нее къ ней сводите?— Математическое всегда 

I нипно н постижимо; оно имЬетъ свой корень въ субъектЬ, въ
..II.«мъпредставляющем ь opiaHt;Mo когда мы пореходияъ къ чему- 

.ц..\дь обьрктивному, что ие можетъ быть определено а priori, 
. .«'таегся въ концЬ концовь пеобъяснимымъ. Доступное чув- 

ишмъ н интеллекту—это сопергаенно поверхностное явлеП1в, 
•т..|,ое остаплистъ поприкосновепною истинную н внутреннюю 

' iiuocTb вещей. Если въ человеческую голову пом*щають 
. i^vb", кякь Deus ex ni.ichina, то нужно поместить „духъ“ и 
1 |.аждый камйиь Если, папрогивь. допускаютъ, что мертвая

■ и )1тная матер1я можетъ действовать, какъ тяжесть, какъ элект-
■ I'li-cTBO, то должно допустить также и то, что, будучи массою 
'1'чга, она можетъ мыслить. Словомъ, всяко.му предполагаемому 
■'ху можио приписать мачерш, всякой матер1и — духъ. Отсюда
гКдуетъ, что полагаемая между ними противоположность — 

'■■и.ко кажущаяся".

')  1Яе WeH oU »Ч11л т. П. rj. 17, ad fiaem.
’ ) Vartrga vnd I ’aroiipomena, I. 1— 1:); II, 89

—  31 —



Аптитеза, привнаваемгш между дувюю и гЬломь, между духомъ 
и матершй, от. д*ствнтелиости  представляетъ противоположность 
субъектявнаго.и объективнаго. Ш оиенгаусръ со злобой просл-Ь- 
дуеть тернниы: „душ а" и „д>хъ“ — эти пустыя и искусстненныя 
иаостаси, которыя нужно бы изгнать изъ философскаго языка. 
Слово „д ухъ “ ыо uuiien> никакого оарод'Ьлеиыаго смысла потому, 
что оно не сводимо къ ннтуиц1ииъ, —  къ даннымъ пъ опытЬ 
фактамъ. Едннствеино правильное ионят1е о дух*,— это понят1е 
объ ум+., разсматриваемомъ какъ функщя мозга, „такъ какт. мы
слить бозъ мозга такъ же невозможно, какъ невозможно порова 
ривать пищу беоъ желудка". Съ удивлен1емъ сирашипаюгъ; что- 
такое моагь, фуншия котораго состоип. въ томъ, чтобы про
изводить этогь феноменъ изъ фепоменовъ? Что такое матер1я, 
которая можегь сд*латься столь тонкой и столь могучей, что 
возбуждоше Н'Ьсколькихъ ся моллекулъ является поддержкою для 
объективнаго м1ра? Пугаясь этого вопроса, в^рнтъ въ ипостась 
простой сущности, нематер1алыюй души. Это ничего но объ- 
ясвяетъ. Мы увидииъ, что рЬшен^е этой загадки —  воля. —  Что 
касаотоя „я “ ,— того, что Каптъ называоп, синтетическимь едии- 
ствомъ апперцепщи, то зтоть фокусъ мозговой деятельности ость 
неделимый, следовательно, простой пупкп,; но онъ не субстан- 
щя (душа), а лишь состоян1е. Это иозиающее и сознательное 
„я “ такъ же относится къ воле, как'ь изображспю въ фокусй 
вогнутаго зс-ркала относится къ самому зеркалу, и, иодобно 
этому изображеи1ю, им-Ьетъ только условную, кажущуюся реаль
ность. „Я “ далеко не такъ псрничио, п<'рвоначх1ьио, какъ думалъ 
Фихте; въ действительности, оно тротично, иотому что оно иред- 
полагаетъ организмъ, который предполагаегь волю ‘ ).

IV .

Тогда какъ философ1я имеоп. споияъ предмстомъ всю сово
купность опыта, предмеп. всякой частной науки составляегъ опре
деленная катвгор1я опытовъ. Каждая частная паукл— хим1Я, бо
таника, воолопя,— имееть свою фидософ1ю, которую составляюгь 
самые последн1е выводы этой науки Философ1я обра(»атываотъ 
эти последнее результаты такъ же, какъ всякая наугса обрабаты- 
ваетъ data своей области, это аореходь отъ внаи1н объединепиаго 
отчасти къ знашю вполне объедпн<*нному. Эмпирпческ1я науки 
могутъ быть разрабатываемы сами по себе, безъ всякой философ-

‘) Подробное HBJoaeaie сястемн cxijaeTi ясиымъ все, что щоавп быть 
всаинатвимъ въ атвхг о6о<$щсв1ахъ
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..и тонл^-ид!» Эго прскраспое ланяпе для хорошпхъ умовъ, 
подробности и иолочныя иаыскаи1я; но оно не ыохотъ

I 'liJKM'UOpHTb умовь философскнхъ. Порвых'ь иожио сравннть съ
 некими раГючими, И8ъ которыхъ одииъ д'Ьлаетъ только часо-
1,1 ito.-.eca, другой— пружини, трот1й— ц'Ьпочки; фнлософъ же—  
.1 чагопыхъ д^ль магтеръ, который приготовляотъ ивъ этнхъ 
и if i i  ц'Ьлое, которое движется и им^еть смыслъ *).

Шоксш'ауеръ не доауокаотъ разд1)лея1я философш ыа часть 
. [н гпчоскую и ва часть практическую. Для него эта наука—
I. почитрльпо теоретичр(иая: ея единственная задача— обтлснять 

. 'И 1> есть. Ногь клкъ понимаегь опь д'Ьлогпо философги: 
Ир.жде «сего, въ вид* предислов1я, теория иознан1я, состоя-

I I 1П. 1:ритикгъ познавательно» сиособности, понимаемой согласно 
I 1Г:1|1томъ. А  гакъ какь нашн uo.iHanifl суть двухъ видонъ: 
.11.1 копкрогиыя, ппгуитнвныя, эксиерниспталышя, данпыя намъ

(Verst,and); друг1я -абслра1стиыя, дискурсивныя, ращоиаль-
III. даяиыя радумомь (У.-пынП), то имЪотъ м-Ьсто нлучен1с по- 
iHilii конкретныхъ или iif>pBH4Hnxb, которое Ш оиенгауеръ на
йм .ть дганойолог^нй, и ц;}уч.л11о mr.aiaiiin абстрактиыхъ или 
I .[.нчлыхъ, которое ок>. иа.шиаегь лошкой.

:’.;1гкмъ начинается дК.ю, сво11ствеиное метафизикЪ. А  такъ 
i:. I. иовокуппость ОПЫТА, т. е. данныхъ цимъ фаюповь, обнимаетъ 
1 1. ;ия природы, художественныII произведены и моральный д*й- 
1111. 10 мы HMt,eMb.

Метафизику природы,
Метафипик) »(рнсоты,
Метафкзику ирановъ

1ЛК0БЬ порядокь, когорому плЬдуетъ Ш опснгауеръ въ своемъ 
I .чи.мг пропзводецш и ГСОТОрЫИ будоГ L СЛУЖИТЬ рамкою для на- 

1‘ . н;>лож<*Н1я. По скалквмъ нФ.рколько словь о паукахъ, кото- 
. может!, показаться, пропущены въ этой классифика1йи.
'1го касае11'я психол<лги, справсдлипо говорить Шоиенгауеръ, 

• '<-111 дЬло 11дег|. о психолог1н рацюнальпой, то Каитъ пока- 
' . что трапсцоидеитная гипотеза души яо можегь быть дока- 
.111. я потому aHTineHv д)ха и природы пужио предоставить ге- 

и,11пцо.мъ и филисгорамт,. Того, что постоянно находится въ 
i'.nl;Kt>, нельзя обьжпягг. отдельно и независимо отъ другихъ 

чл<‘тов-ь природы, п.чому что онъ— часть природы. Вещь вь 
" I- доллшо (laiiTH и оир1%т.(1лигь въ обп1ей, а не въ человеческой

') Dip Welt а1н Willr und Voret, i. JI, стр 128.
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форм'Ь. Если же р-Ьчь идетъ объ антрополопн, т. е. o6i» экспери- 
мситальиомъ назначои1и полов4ка, то такое изупои1о частью отно
сится къ анатом1и, частью къ физ1ологш, частью къ эмиирической 
психолопи, т. е. „къ  той наук-к иаблгоден1я, которая занимается 
моральными и интеллектуальными явлен1ями, свойстпамн чолоп*- 
ЧРСКАГО рода и индивидуальными особенностями*'. Что наибол1>е 
важно въ этихъ фактах!., то необходимо предва])нгельно ивале- 
кается и разсматривается в'ь трехъ частяхъ мечафиаики. Психоло- 
in нм4ла бы право образовать четвертую часть юлько въ томъ 
случаЪ, сели бы душа была особымъ сутествоиъ.

На истор1ю lUoucHrayepi. нм4лъ оригннальныи в:»глядь. B e t 
иаукп образуют!, рядъ, которому фнло<.ч)ф1я придаетъ единсгво. 
Bcfi ou t въ совокупности нм'Ьють такую фчнкщю: сводить къ аа- 
коиамъ и 110нят1ямъ множестпонность яплеп1Л. Только истор1я но 
можетъ заипть мФ.ста въ этомъ ряду, потому что eii но достаеть 
основного характера науки— губор&чнати факгонъ и продмотовъ. 
Она можеп. предстанллть ихь лишь въ форм^ координагйи. По
этому истор1я но можотъ быть излагаема, подобно наукимт., пъ 
систоиатической формЪ. ПослЪднш продставляьугъ собою сисп 'чг 
понят1й, ou'h говорят!, только о видахъ; исюр1н же гоиорнтъ только 
объ индивидуумахъ. Она могла бы 1Ь только наукою объ индиви
ду у махъ, что было бы, нротивор1ийемъ пъ опредЬлоши. Утв^>рждать, 
что громадные псрюды времени, рож)люц1н, велик1Я не горнчсск1я го- 
быт!я— oowee, зиачнгъ- -злоуиотрсблягь словами, такъ какъ псо ато 
лишь частности. Иъгсометр1н из1. онред*лен1я треугольника я могу 
вывести его свойства. Въ яоологш я йогу узнать отллчнчч льнмя 
черты, свойственный всЬмъ нозвоночныч!. или пс^.чъ млеконитаю- 
щимъ. В ъ  HCTopiH выводы этого рода,— когда они возможны, -  
даютъ только поверхностный знан1я.— Въ дt.ji(•твитpльнocтu, все 
существенное вт. жизни чeлoвtкa, какъ п вь жизни пр1гроды, 
всегда дано въ наспюящемъ\ чтобы найти его. нужно только из
учать и углубляться. HcTopiH над4от.'и заиЬнить гл\бнну длниою 
и широтою Т1астоящрр для нея лишь отрывокь, который нужно 
дополнить безкоиечио иродолжитольнымъ и1>ошсдтн4!ъ н кг кото
рому присоединяе-к н безкон*'чноо будущее. Отсюда различ1<» .между 
умами философскими и умами историческими; порныв желаютъ 
углубиться, а вторые— считать безъ кони». Истор1я ностояпио но- 
казнваеп. одно и то жо, только В1. разныхъ вндлхъ. Глаиы нстор1и 
иародовъ различаются только именами н хронолопей; существен
ное же всегда одно и тоже.

Гегельянцы, которые на философ1ю iiCTOpiii смотрнтъ. какъ на 
высшую ц-Ьль споей философ1и, не поняли .roii оснопной истины,
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■ il-.' древней, п4мъ yiPHie Платона: существенно то, что но Mt- 
. .. ifii, а Hf то, что постоянно делается. Руноводствуясь своииъ 
I. Ill 1ичъ оптимизмомъ и разсматрнвая м1ръ, какъ реальный, они 
м.. МП, свою д'Ьль въ жалком-ь зеяыомъ счасть*, которое, даже 
1 ./ 1.1 ему Г)лагопр1ятстпуютъ люди и судьба,—вещь настолько 
. . 1.1)1, столь оПманчивая. столь хрупкая, столь печальная, что ни 

> '|1< iKTviiin, U1I законы, ни иаровыя машины, ни телеграфы нн-
I I I..» не сдФ>лаютт> изъ него ничего существенно лучшаго. Эти 

шмисты, вопреки свонмъ ирстепз1ямъ, n.ioxie христгане, потому
м.. iicriHiHbiii духъ xpHCTiam-rua также какъ браминизиа и буд- 
IIIIM I, состоитъ въ нознан1п ничтожности земного счастья и въ 
и , - .ipl.HiH къ HPiiv. Повторяю, такова Ц'Ьль и сущность христ{ан-
   а не монотеинма. какъ думають. Поэтому атеистичесшй буд-
IIIIM I. »ъ д1йстнител1.ност11 гораг.до ближе къ хрпот1анстпу, ч*мъ
■ IIIимистнчегкоо 1уд<м1ство и его разновидность—исламъ.

Истипиаи философ!я согтоитъ пъ том'ь, чтобы въ ucTopin, какъ
I. 1.!.Ь, отыскивать- неи.шпмное. Опа состоичъ въ иознан1и, что въ 

111X1. сложныхъ и безкуиочныхъ изм1;нетяхъ некоторая сущность
ии-гсн нснзяЬииой и дЬйствуогь сегодня, какъ вчера, какъ 

II'I I да, что пъ древиее и нъ новое время, на Восток*, какъ и на
• iii:i,i.t.,--несмотря на 11аляич1е обстоятельствъ, костюиовъ, нра-
II..1п.. -HMt.erb MtcTo B.t4T0 тождественное, и что всзд* оказывается 
.• 111.1 и то же чoлoвt,чocгвo. ;")та тождественная сущность, неизм*н-
II 111 среди вс-Ьхъ H3Mt,HeHitt,— иъ с.нойствахъ челов^чоскаго сердца 
ч головы, такоиа; много нлыхъ, чало добрыхъ. Девизомъ исторш 
и.лжио бы быть: Eadem, seel alitor (тоже, но иначе). Еслн читать 
1'. родота съ истинно фнлософскимъ умомъ, то этого достаточно 
i.iii ннучен1я HCTOpiH. такъ какъ здЪсь находится все, что дЬлаогь 
||ч-.;л1,дующун) жизнь челонГ.чества: порывы, дф.йств1я, страдан1я
чи.оы челонЪчсскаго рода, какь слЬдств1е его фнзпческихъ и мо- 

|..|.11,ныхъ качествъ. То, о чемъ разс^пываетъ истор1я, въ сущ- 
И'и-ги не что нное, какъ иродолжигсльпос, тяжелое и смутное
• 110ВИД'Ьи10 чслов^.чсствд.

'1'аковы общ1я идеи, когорыя могутъ служи 1ь введен1емъ въ 
1-мстрицу, къ изучен1ю которой мы теперь пореходимъ.



1.

„М1ръ— ото моо продставлен!о“ ,— вотъ истина, которая niitei-b 
зиачен1е для всякаго ясивого и цоаиающаго существа, хотя только 
челопЪкъ мопсот-ь имЬть о ней рефлсмсишно!' и абстрактное со- 
siiaiiie Съ тЬхъ поръ какъ оиъ иа«ишъ философстпонап., оиъ 
ясно и носимнЬпио видитъ, что онъ ие ;шаотъ ни солнца, ии 
аемли, но всегда им1>вгь глауь, который видитъ солнце, руку, 
которая осязаотъ зеилю,— словомъ, что окружаюиий ого И1рь 
существуегъ только какъ представленio, т. е. только ио отношо- 
Ц1Ю къ другому,— къ воспринимающему суб'ьокту— къ ному са
мому. Н *тъ другой истины столь же достоиГ.рной, столь ;к(' ло- 
нуждающейся вь доказатсльствахъ, какт. ота; псо сутостиу ющ|;о 
тля познаи1Я, т е. весь м1ръ, только объектъ по oTJUniioiiiio кь 
субъекту,— BOcnpiHTio по отиошо1пю кь носирпнпмающему, -с л о -  
иомъ, продставлои1е 9то истинно для настоящаго, какъ для 
прошедшаго и для будутаго, —  для близкаго, какъ н для OT'ta- 
леинаго, потому что зто истинно относительно времени и про- 
сгранства, въ которомъ псо ого развивается.

„М 1ръ— :по моо представлеи1е “ ,— истниа, конечно, во новая. 
Она находится пъ сочипсншхь скепгиковь, и л уч 1П0, 4t.Mr> кто- 
либо другой, формулир«на.'1ъ ер Десаргь Пыстаиивъ свое cofjilo 
etf/o sum (я мыслю, ( л 1>дона’1ельпо, я сун;ос1вую), какь и^что 
одпнсгвенио достовЬрное, н 111)ел11аритол1лю р!и1«матривая суще-

Теоргя п о зн п м я .



i...ii,uiio Mipa, какъ проблематическое, оиъ иашелъ настоящую 
и 1.|..ши.1ьпую точку отиравлен1Я н вм+сгк съ гЬмъ истинную 

■мл опоры для исякой философш; она пполн+. субъективна и
I 1\.>1,птся вь созпанш. такъ какъ только последнее остается не-
II .. I" ;1' 'тв ('нпи«ъ, п вгр другое, что бы то пи было, носред-
   и условно и потому зависимо. Поэтому Денартъ спра-
!■ 1111НП счнтартся отцомъ повоЛ философш.

.. Г.орклп, нд>г тЪмъ жо аутпиъ, пошслъ дальше, къ идеализму
 Г.с1веиномъ смысл*, т. о. къ иризнапш, чго протяжеипое
. I прчгтранстп-к, сл*донат<?лы10, обьоктпвиый, матср1альный м1ръ, 
I .1 I. таковой, сущссгнуот'ь только вь иагаомъ продставлен1и, что
■ |. |1|, шильно и даже иолЪио прибавлять къ продставлеи1Ю б ьт о , 
I .iMjioo будто-бы сущвствуетъ впЬ его и независимо отъ познаю- 
   субъекта,— предполагать матсрш существующую сама по

■ I 'Глкова услуга, оказаииал философ1н со стороны Боркли,—  
'• |>1(1 неизм1\рима)1. каковы бы ни были его недостатки аь дру- 
I .1'' I. отпошРн1яхъ.

,,1’ор1ид() раиьше Бергиш и Декарта ато основное положена
■ 1.1 1.. пяв+.отно ипд1йскоП lIlкoлt^, фцлософ1и Веданты, которая 
|> миисыпастся Biarl^, такъ какъ ея yqeiiie состоитъ не въ отри-
• ' ПК су1цесгкован!я матер1и, т. е. илотности, иепроницаомости 
|||'0 !л:ки1ия (что было бы цоложптольпымъ безум1емъ), но въ ио- 
iMMHict. въ :>томь OTHoineuiH обычиаго п о ш тя  и въ утверждеи1и, что
III (•;. быт1я, нсзави1;имаго огь уисгвеинаго воснр1ят1я,— что суьие-
• шьопать и быть ирсдг.тавляемымь— равпозпачущ!»; термины

Но истипа: — это мое npedcmaeAeHie“ — истина неполная.
"Ц.1 нуждается нъ дополиеп1н— и это будетъ сделано поздп'Ье— 

!ипою, которая изв-Ьстпа пе столь непосредственно, какъ та, о 
I торой идетъ теперь pt4b, но къ которой насъ иожетъ привости 
'■•'.to глубокое нэслМ<‘|ваи1о, отвлечрн1е различнаго и обобщеше 
I "ждеетврниаго; ота истипа; „м{ръ— ото моя ооля“ .

Ограничимся зд*сь нзученюмъ перваго иоложенЫ, продполо- 
жнвъ на время, что м1ръ— простой объсктъ познан1я, независимый 
"г ь  всякой волевой или другой деятельности. Прежде всего мы 
чолнсны замЪтить,— такъ какъ Шопенгатеръ особенно настаиваетъ 
|м зтолъ,— что исходнымъ пунктомъ служить для uei'o конкретныИ 
Ф'тть— представлеме. Оиъ не выходить ни нзъ субъекта^ ни изъ 
•■Оьекта, но пзъ продстлвлои1я, которое содержипъ и предполагаотъ 
Г-) н другое, потому что распадсп1е на субъектъ и на объвктъ—  
^'10 пррвопачальпал, общая и существенная форма. „Это отлнчаетъ
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мой методт. огъ всЪхъ другихъ философскихъ опытовъ, которые 
исходили или изъ субъекта, или нзъ объекта и искали объяснеи1я 
одного въ другомъ, опираясь при этомъ ыа законт. достаточиаго 
осыопаи1я; я жо исключаю изъ иодт. его власти oTHOuienie субъекта 
къ объекту н оставляю ему только объоктъ" *). Системы, исхо- 
дивш1я изъ объекта, им'Ьлн проблемой совокупиость созердаомаго 
Mipa и ого устройство; они старались объяснить ovo разными 
способами: то матер1ей, какъ чистые матершлисты, то абстрактными 
понят1ями, какъ Спи}юза и Элеаты; то волею, которую направ- 
ляетъ иптсллектъ, какъ схоластики (создан1е ех nihilo) И зь Bct.XK 
атнхь систомъ самая послФ.доватольния и самая шнро1сая— чнстый 
матер1ализмъ. Онъ опирается на основную нел1,иость, которая 
состоитъ въ жолан1и объяснить субъскгь объектомъ. въ иопыткЪ 
объяснить нвиосредствепно намъ данноо дапнымъ носредстпепно. 
Н4тъ объекта безъ субъекта— потъ нринципъ, который навсегда 
уничтожаетъ всяий матер»ализмъ. „О  солнц* и о планетахъ безъ 
глаза, который ихъ видптъ, бсзь интеллекта, который ихъ noj- 
наетъ, можно говорить только на слонахъ; но для 11редставлеп1я 
эти слона были бы пустымъ звукомъ."— Не больше ycntixa имф.ли 
и тЬ системы, которыя отправлялись огъ субъекта. Цревосходиый 
примЬръ этого представляет!, доктрина Фнхто, для котораго, въ 
силу закона достаточиаго ооновани!, приянаннаго ,.в4чпой истиной,“ 
„ л “  служить 0СН0ваН10мъ для „пе-я“ ,— для Mipa,— для обьекта» 
который является его посл15дств1емъ, ого 1гроиаведен1смъ. По 
этоть законъ, эта „вечная нстнпа," которая царствовала надъ 
древними богами, не болЬе, какъ откоснаельный, условный законъ, 
приложенный только къ Mipy янлон1й; абсолютное значен1е при- 
даеть ему лишь полная иллюз1я ума.

Если единственно правильный исходный пуиктъ— продстапло- 
Hie, и если м1ръ— мое иредставлеи1е, то, значить, истинная теор1Я 
позиан1я— это чистый мдоалиэмъ. „Т о, что все поаяаетъ, и нич'Ьмъ 
непознаваемо, есть субъектъ; какъ таковой,— оиъ носитель Mipa 
(der Trager dcr AVolt).“ Ha первый ваглядъ, безъ сомн*н1я, можетъ 
показаться доотов4рнымъ. что объективный м1ръ существовалъ 
бы реально, если бы даже но существовало ни одного познающаго 
существа. Но если бы мы попытались реализовать зту мысль и 
постарались бы представить ce6 t объективный м1ръ безъ познию-
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*) Die W«U а ». д., тоиъ 1, § 7. Этнмъ Шопсвгаусръ хочет* сказать, что— 
согласно его ■овзр*в1виъ — объективвыВ уаравиется аавопомъ прачва-
воств; во онъ ае допусвавтъ, чтобы между позвающвмъ субъевтовъ в ооэва- 
ккывь объевтоиъ сушествоваю oTBosieaie причвваоств.



.. ...■ уГ.ъокта, то иолучили бы прямо противоположиоо тому, 
,, йъ виду; этоть воображаемый м1рт., существ7ющ1й въ
.« «I. cyCxcKTt noaaaHifl,—в-ь томъ субъек!-*, который желали 

, U м-.чить Mip-b. какъ мы ого знаемъ, есть, очевидно, мозговой 
(ein Gehirnpliacnomeri); поэтому въ rHnoTeat, что онъ, 

. . .  I г;и:опой, можетъ с>щоствовать неоависимо отъ псЬхъ моз- 
   скрытое протпворЬ'пе.

>1 I :тнисимость обьекта on, суб-ьоита состапляетъ идеаль- 
. м Mipa, какг. предстсы.гешя. Самое наше т*ло, насколько мы 
. 11'),1и:1ем1. какъ объектъ,т е. какъ протяженное и дМствующее,

II 1и- что ИНОС', какъ мозговой фоночеиъ, который существуеть 
1' 1..> 1п, coaepuauiM нашего Mo:jra. Сущестионаи!о нашей лично-

1.1 .1111 нашего гЁла, кякь чего-т о протяжсниаго и действующа го, 
.... 11и>лагпр,тъ поянающ1Й субъсктъ. потому что рго реальное суще- 
.1 iiLHio дано ыъ BocupiHTiu, въ пред ставлен in, и реально только 

. I I иоаиающаго субъок'га.
Ипрочомъ, чтобы Bno.iHt понять чисто феноменальное суще-

   внЬшпяго м1ра, представимъ себ1. м1ръ безъ существа
I . имющаго. Следовательно, '»то— м1ръ безь В0спр1ят1я. Вообразнмъ.
I ■ I н.»ъ земли произростаеп, громадное количество растен1й,

I I < 11Я1ЦИХСЯ другь къ другу. На иихь д1>йств>югъ св1тъ, во.)ду хъ, 
г I.U4II0CTII. злектричес-гво и проч. Будем ь теаорь мысленно псе 
•. 11.0 и бол-Ье усиливать иоспр1имчипость растен1й къ B.iifluifo 
..|1ль факгоропъ, и ггостено«1ио прид'змъ къ ощущешю, а, иако-

ЦГ-, и къ воспр1япю [такъ какъ внутронноо наблюденю, а равно 
.ШДТ0МИЧССК1Я данныя нриводять насъ кь зак.1 ючен1ю, что 

I л л е к п .  есть ис чго иное, ка1съ способность все въ больв1ей и 
..и.и1ей «.тенени восариннмагь внЬшн1>1 ппечатлЁшя]. Тогчасъ 
' Ч1СЯ м1рь, нродсгав.’шеиыи во вром.'ни, нросгранстве и нри- 
|'||||10<;ти. По нвляись такимъ обр.иоиъ, онъ продолжаетъ быть 
"  лько н исключительно розультатомь дЫ1ств1я вп1.и1ннхъ вл!ян1й 
,Л воспр1иичипост1. растопШ *).

Но мы плохо поняли бы ;)гэ ученю, если бы думали, что оно 
.рнцаегъ реальность Mipa въ обычпомъ смыслЬ слова. „Истин- 

• 1.1Й пдоализмъ— но 9.мпирнчрск1й, а транспендентальный. Эмпи- 
..ч.‘окую реа.1ьиость Mipa онъ остлвляетъ ненрикосновенной, но 
тнерждэетъ, что всяк1й объе1Сгъ, даже объектъ реальный, эмпн- 

.'1(ческ1й, обусловливается объекгомь двоякимь образомъ; во-нер- 
!i.jxb, Mamepio-ibHo или itaicb объекгъ вообще, потому что объек-
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тивное 6uTie мыслеиио только по противоположности съ субъек- 
гомъ, представлен1вмъ котораго о т .  является; во вторыхъ, фор- 
нальио, таЕЪ какъ сиособъ сушестиован1п объекта, т. е его цред- 
ставлец1е (время, пространство, иричиныость) исходить и:гь субъ- 
скта, предполагается въ субь(‘кг+,.“ ^И-отъ идоалиамъ получиль 
начало но у Беркли, а въ ана-тнэ* Канта.

Ш опенгауеръ поопольэовался своимъ иигоратуриымъ талаитомъ, 
чтобы такъ и иначе, въ двадцати вндахъ, представить тезись 
идеализма, и нисколько рая ь оиь и;)лагаотъ ого съ большою ори
гинальностью. Цитируемъ, пъ качоствЬ njumtpa, отрыпокъ, оохра- 
испный для насъ Липднероиъ иФрауенштодтомъ:— ..Предо мною 
было два предмета, два тЬла. чляселыхъ, иравильиоА формы, кра- 
сиимхъ па видъ '). Одииъ изъ иихъ— яи1моиая ваза съ золотыми 
краями и ручками; д|)угой— оргаиизопалноо тt.лo, чело1г1,къ. llo c- it 
продолжительнаго восхищеи1я ихъ нн1>и1ностыо, л попросилъ со- 
провождавшаго меня reiiifl нозполип, мн-Ь проникнуть внутрь 
этих'ь нредметовъ. Оиъ позволилъ ми1. это, и въ вазЪ я но на- 
шелъ ничего, если не считать давлен1я тяжости и иепонятыаго 
для меня вэаимнаго влечмйя межд5 ея частями, обозиачаемаго 
слонами: сц*плои1е и сродство; но каково было мое удпплотс,
когда я нроникъ внутрь друго11> предмета! н какъ разскаяагь о 
томъ, что я увид*лъ? Сказки фей и басни ив представляюп. 
ничего бол1-.е певйроятнаго. Внугрн этого предмета пли, cKopte, 
въ верхней его части, называемой головою и, но iiutHUiocTU, но- 
хожей па псяюй другой продмогъ, ок])ужонпой цро1'Т])анс1 вом1 ., 
нм4ющей Btcb и проч.,— что ii тамъ нашелъ? Тамъ былъ М1ръ» 
съ неизмФ.римымъ проотрапствомъ, въ которомь Все заключено, 
съ неизмЪримымъ временемъ, пъ которомъ Все сутоствустъ, н 
съ удивительнымъ разиооГ)раз1емъ ненюй, наподняющихъ время 
и пространство, п— что почти бсзсмыслипа— я замФ.тилъ тамъ 
входящаго и выходящаго себя самого ..

„Да, вотъ что нашелъ я въ .т )и ъ  предмет^, иелкчнною ив 
больше крупнаго плода, который (предметъ) палачъ можетъ отру
бить одиимъ ударомъ и тЪмъ самымъ погрузить лъ мракъ заклю
ченный въ м{ръ. И этотъ м1ръ уже не существовалъ-бы, если бы 
предметы этого рода не размиожадпсь безпрестанно, подобпо 
шампиньонамъ, чтобы воспринять м1ръ, готовый потонуть въ ие- 
быт1И, чтобы передавать другъ другу, какъ мячъ, этотъ ве.чик1й,

') Memorabilien, стр. 286. Рибо цвтируетъпо переводу Шалл*



|| -1,хъ тождественный образь, тоядестнввнооть котораго они 
...|. i.i.aion, СЛОВОМ!. „оГ»ъокгь“.

: uoTKi'iCHio, къ которому приводить этотт. идрализмт. и которое 
111 .!■ мшауеръ ие перестаеп. попторять, таково; „матер1я— это 
. .м интя лож ь"— Orj a).;,eivev, Матер1я— ие что иное, какъ

■|м< вообще дЬпствуеть,— отвлочев1е on . вся1и го  образа д Ь̂й- 
..I I KaicT. такая, они— предмотт, но солсрцаы1я, а мысли и по- 
ч̂  'шстия абстракц1я; и нужно отдать честь ТТлотииу и Дж10р- 
II" tijijHO, чго они нод'1рржпвалн парадоксальпое положение,
■ i.iii'p ifl бозт1'.лесна. Уднвл<'Н\е, иоаб)ждас1Мое пт. насъ разпо- 

1 I i)f мъ проявлен1й матерп!, похоже въ сущности на изумление
   который ппорвыо внднтт. себя пт. яоркал-t и не узнаетъ,
.. .го онъ. То же самое д-Ьлаомъ н мы, когда смотримъ на вп^ш- 

I I как'ь на что то иамъ чтждос. Вт. дЬйстпитолт.пости же
. . 'чинкъ этого Mipa въ интелло1Ст+. (способность нродставлон1я);
' I рождается, существуотъ и умприетъ вм^стЬ съ  тюсл'Ьднимъ.
I милпая 01Н11бка в.;Ьхъ сисгг-мъ состонгь въ пронсбрежеши той 

1 I iiiiij, что и г1нт<>.ыентг— коррелятивнгл, 'г. е. чго первая
ми- ствусгь для второго,—  что оба они вознышаютсн и падаюп.

• сионримонно,— 410 в'ь <'\1Цност11 они одно и то же, только раз-
II vjiiiitaoMOi" съ двухъ протнпоиолояспыхъ сторои ь,“— и это одно—

I II. I. MI.I увидимъ да,тЬо,—есть воля.

П.

(каждому посьма легко собствсинимь опытомъ убЬдиться въ 
что Mipb, чтобы быть обьектомъ. нуждпегси пъ субъскгЬ,

 >|>ый бы его мыслнлъ. Глу6ок1й соиъ, безъ сновидф.тй, не
" -галлваотъ-ли каждому, что м1ръ с>|цестиу|-гь только для мысля- 
  головы? Если бы всо иь природ!, спало п11Ч1шмъ глубокимъ
• "ч ь и, подобио рас.т(*и1Я»п>, никогда бы не пробуждалось къ
• •'iiauiio, то coBt'puicHiio не возникалъ-бы вопросъ о вы'Ъшнгмь

По,— возралнгь,— м1ръ, какъ объектъ, не могъ-лн бы суще- 
11>опат1. даже и въ томъ случай, если бы я не имt.лъ созиан1я, 

■■•111 бы моя II д(»уг1Я юловы цр воспринимали его? Не могъ-ли 
1.1 онъ супи>стпонать iint. вс(гкихъ головъ и независимо оть нихъ, 

I. кремеии и нроогранав),, образуя непрерывную ц^пь иричяиъ 
и < |Ьдств1й? Иидниое пъ зеркал* и.чображон1е возможно только 
■ -(да, когда сущоствус-тъ зеркало, и осли бы уничтожить • BCt
• ркала, то не было бы болФ.е изображен!»; не сл-Ьдустъ-ли отсюда, 
■и. въ такомъ (луча!-. исчезли бы такжо и отражаемые ими пред- 

».• ты?
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Ответь на это волражен1е даоть, по Ш опенгауору, учон1е объ 
идеальности времени и пространства. Иав*стенъ трактатъ Каита 
о категор1яхъ, вх его „Критикгь чистою разума". Ояъ призиасгь 
дв* субъективный формы чуиственносги [Sinnlichkeit, sonsibilit6j—  
время и пространство, и двенадцать рсгулирующихъ поняай ума. 
Эти двенадцать категор1й выводятся имъ изь двЪнадцати формт. 
сужден1я довольно искусстаеннымъ путемъ, что исключительно 
объясняется излитнимъ пристраст1смъ его къ сичметр1н и къ ло 
гической правильности. Въ !1Томъ церечислен1я категорий м.юго 
нонторенШ. Поэтому Шопрнгаурръ, вполн* сл4дуя Канту, прнни- 
маетъ только три основныхъ формы ноинаи1я; время, пространство, 
причинность. Относительно этого пункта, мн^ кажотся, согласны 
U04TH вс* современныя философск1я школы—идоа.1истнчоск1Я и 
матер1алнсгичсск1Я, спиритуалистическая и позитинныя. Этс—  
госнвдствующ1Я идеи, значен1е когорыхъ цужни опред-Ьлнть нрелсде 
всего, такъ какъ время и пространство 1гродстаиляюп. собою вме
стилище всехъ ЯВЛ0И1Й, сцону— лишенную, внрочем'ь, реаль
ности,— гдЬ развертывается нричннность; если нхъ идеальность 
установлена, то нм-Ьстк съ гЬмъ ус.таноплс'на н идеальност!. Mipa.

Шопеигауеръ находить, что идоальнооп. времени докапывается 
механическимь аакономъ— janonoMi. иш рф г, „такъ какъ, въ сущ- 
ногтн, что говоригь .'>тотъ законъ?— онъ говорить что одно время 
не можвгь произвести никакого физичсскаго действ1я,— что само 
по себе оно ничего не изченяеть ни пъ noKot, ни вь дпижен1и 
т+.ла. Если бы оно было npucynu' нродмегамъ, какъ ихъ суте - 
ственное или случайное свойство, то его количество (т. е. про
должительность или краткость) могло бы, пъ некоторой стенени, 
изменять предметы. Ничего иодобнаго но происходить; время 
нроходить но нредметамъ, но оставляя на нихъ ни ма.1 Ьйшаго 
следа, такъ 1сакъ действуютъ только разнипающ1яся но вр»>мени 
причины, но не самое времц. Поэтому, когда гЬло защищено огь 
химическихъ вл1ян1й,— наприм1-.ръ, мамонтъ во льт,ахь Лоны, 
мошки пъ амбре, металль въ совершенно сухомъ воздухЬ, еги- 
петск!я древности н даже волосы мум!й въ закрытыхт. некро- 
ноляхъ,— то тысячи летъ  не производятъ въ немъ никакого па- 
MtneHiH. Это абсолютное бездейств1е времени нредставляеть собою 
также и то, что составллегъ нъ механике законъ инврц1и. Разь 
тело прнгало въ движс|йе, то уже никакое время не можеть ни 
ускорить его, пн замедлить Боаь нротннодейстп!)! физическихъ 
факторовъ движен1е омло бы абсолютно безконечнымъ; рлвнымъ 
обрааомъ, находящееся въ покое тело  вечно оставалось бы въ 
такомь ноложен1и, если бы его но привели въ движон1с фияиче-
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. Kill иричииы. Отсюда глЪдуегь, что время пе есть н^что свой- 

. ценное т *лу ,— что онн различной природы,— что присущую т^лу 
р. i.ibHOCTb нельзя приписывать вромеии, которое абсолютно иде- 
.11.110, т. е. свойственно чистому представлен!ю и его органу; 
|1л!) же, напротивъ, крайнимъ разнообраз1емъ своихъ свойствъ 
.1 |,1.иств1й ясно иоказываютъ, что они не им-Ьютъ чисто идеаль- 
111И1 существован1я, но обнаружипаютъ объективную реальность,
I.. 1111. въ себ-Ь, отличающуюся, насколько возможно, отъ ся про-
.1,. ИЧПЙ,—

Относительно идеальности пространстеа Ш опенгауеръ гово- 
„Н аи более  яснымъ и самымъ простымъ доказатольствомъ 

■■ 1.'-1Льн()Сти пространства служит-ь то, что мы не можемь про- 
. ш.чпстпо, как'ь все другое, отделить отъ пашей мысли. Мы 
м' :г:емъ постигать пространство бе.ть всего, что его наполняетъ, 
ч. предположить, что нзъ него исчезло нее, все, решительно
II ' ,  можемъ представить ce6 t совершенно пустое пространство 
ч мгяу неподвижными зв11заами и проч. Но мы иикакъ не можемъ 
"чюОоднться оть са.шхю пространства-, что бы мы ни д*лали,
■ 11. бы пи находились, оно оказывается тамъ-же, нигдЪ не им*я
I iMiiia, потому что оно— основаН1е и первое услов1с нан1ихъ пред- 
‘ |.п’.лен1й Этимь бe^cuopнo доказывается, что оно принадлежитъ
II.иному интеллекту, что оно— составная часть посл*дняго, что 
"IU -основа той ткани, на которой изображается разнообраз1е Butin- 
'П1Ю Mipa. Разъ я представляю какой-нибудь предметъ. вм^ст*

I тЬмъ нродставляю и время: оно сопровождаетъ Bct. движен1я, 
i-t, повороты и обороты моего ин теллек т  гакъ же ueH3iituH0, 
I. м;-ь очки на мосмъ посу сопровониаютъ Bot движен1я, net но-
■ м’огы и обороты моего лица, или какъ тЬиь сопровождаетъ т-Ьло. 
I ' l l !  что-нибудь, но моему наблюдешю, сопровождаетъ меня везд*
II но всЬхъ обстоятельствахъ, то я заключаю, что оно принад- 
I' .кптъ мнЬ, какъ если бы везд4, куда бы я ни пришелъ, ока- 
.ися сиецифичсск1й запахъ, отъ котораго я не въ состоян1И из-

■ 1-1Иться. Т ож е  и огнооительно пространства: что бы я нидумолъ, 
I. ш нмъбы  ИИ представлялъ себ+. м1ръ, прострагство является 
||1 ' Ждо всего и ничему не устунаотъ м^Ьста. Сл-кдовательпо, оио 
| ‘.1жно быть функц1е11, основной функцией моего ипгеллекта; по- 
'ишу ого пдоальность простирается па все протяженное, т. е. на

представляемое. Стало быть, мы познаемъ вощи не такими, 
. 1К0ВЫ онЬ сами по себЬ, а такими, какъ онЬ являются * ) “ .
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Пъ вышеизложрнномъ нужно признать у пепина а продолжа
теля Канта. Но ниторесно отметить, что доктрина его учителя 
подвергается у Шоиенгауера фпз1ологической трангформащя; онъ 
охотно отождвствляеп. формы иителлокта и CTpoeuie мозга. „Фи- 
лософи! ЛОЕка,— справедливо говорить опъ,--.')то критика фупкцШ 
чувства; философ1я Канта— критика функшй мозга“ . И пъдругомъ 
м1'.стЬ: ..Чувстна даютъ лишь ощущен1Я, но пс созсрцап1я (ио- 
знан1е). То, что дають одви чувства, такъ же относится къ тому, 
что даютъ фуикц1и мозга [время, пространстпо, причинность), накъ 
масса Ч1 нстви'шльных-ь псрвовъ относится къ ыассЪ мозга". Впро- 
чемь, эта траисформашя была совершенно естественна, и, e tpo- 
ятно, Кантъ— живи овъ на иолв^ка поадн’Ье, въ эпоху полиаго 
развит1я б»ологическихъ наукъ— сд1лалъ-бы ю  же самое.

Т'Ьмъ НС Meute времи и прострппспю только формы феао- 
мецальиаго существован1я, пустыя рамки; что иибудь должно на
полнять ихъ, это— иричииность. Причинность, матер1я, д'Ьйств1е—  
длл Ш опонгауера синонимы. ,,Матер1я отъ начала до конца есть 
не что иное, какъ првчпнпостъ. Ея быт1е— это дф.йств1е. Ни въ 
кякомъ лругомъ вид!! она но мыслима, н только действуя, она 
няполняетъ пространстио в время. * ).

Одна нгъ существснкыхъ функ1цй причинпости,это— соедииять 
нрострапство и время. Каждое изъ пихъ им1'.еть свойства, ж;- 
ключающ1я свойства другого, но иричппиость ихъ примиряетт,. 
Она устаиавливамт, возможное соглас1е между пспостояниымъ 
течен1вмъ времени и ненодвнжиымъ постоянствомъ нрогтрапства. 
В'ь чистомъ времени н4тъ существолан1я; въ чистомъ нрострап- 
CTBt. iitTb  ни прежде, пи теперь, ни послп. Но что существенно 
въ реальной действительности? Госуш,ествотш1е (das Zngleichseiii) 
многихъ С0СТ0ЯП1Й. Лишь благодаря этому сосуществовап1ю воз
можно пр('быван1е, такъ какъ послЬднее познается только потому, 
что существуе1 ъ н*что изменчивое и постоянно пребывающее. 
То, что мы называемъ иэм+.нон1емъ. состоип. въ пребыван1и чего- 
то среди перем^иъ,— въ nepoMtnt. качества и формы, въ то время, 
какъ субстанщя, т. с. матер1я, остается посюянпой Въ чистомъ 
простраистнЬ М1рг былъ бы постояннымъ и пеподвижнымъ, пе 
было бы никакой поол+.довательности, никакого нзмКнешя, ника
кого AittCTBiji: по разъ нЬп, д*0ств1Я, исчезаетъ и нредставлен1о 
матерш — Вь чнсгомь нремрни все было бы нроходящииъ; не

*) Denn dicHf iRt dnrrli uiid diircb nichtb als Causnlitat, Jhr Scin ndinlich 
Lr Wirkcn. u B. w Dio Welt ai» Wille. томъ I, »n. 1, § 4.



.. I. ''ы ни иостояпства, ии сосуществопан1я, пп одновременности, 
.1 ■■■матодьио— нребыиан1и, а стало быть— и матор1и.— Изъ соеди-

   иространстна и вромси i воацикаотъ матер1я, т. е. возмож-
.. .1. f осушрствовашя. лребынаи1я, а BMt.cTt. ст. т^мъ и возиож-
.. п. постоянства субстанц1И при itopen iiiaxb  состоян1я“ .

<')Ч1Ъ(‘ктиппый корроляп! матер1и нля нричниности, что одно
  :)то умъ (Verbtand); н, Kpostt этого, он'ь ничто. Познавать
. ii'timiiooTb— воп, ого единственная фуикд1я. И иаобороп., всякая 

ччшмюоъ, всякая матср1Я, всякая реальность существуотъ 
.1 I. ) для уча, посредсгво.чь ума, въ умЬ“ . Это приводить иасъ 

1 1 м-тафпзики къ исихолог1И.

U1.
II' нхолопя Ш оиелгауера —чисто омнирическая. Она обнаружи- 

. I J-I. въ исмъ ycoji 1наго читателя Локка, Юма, Пристлея и фран- 
   сенсуалистонъ конца X V II I  в1ка. Оиь обнаруживаотъ

'•I. большую склонность къ К0ИКрб1Н0Му. HaCTi.OO, ИНДН1Ш-
I 1 11.мое, факт1 ,,— во'пь что для нею  половситсл1.но; это— твердая
I. .чпа, опору которой нужно Постоянно ощущать, или какъ можно 
ч' II I,.’ удаляться огь ноя. Rcoi-да своднто абстрактное къ кон- 
.|и |»ому, поняпя къ содорцан1ямъ: норвыл ямФ.ютъ зиачьыш
■ i li.i.o благодаря нocл^.дпимь. Обь отношснш союрнателънаго по- 
ii'iiiiH къ по.1нан1ь) абстрактному онь паннсалъ главу, которую 

411 ргмсомспдуомъ чптателн!. „'Гакъ какь П0нят1я занмствують
|и-' (\)держан1о пзь со.чррндтолг.наго но:п1аи1я н такъ какъ всо 

• ihie Mipa мысли ноконтсл на vipK coaoj)uauift, го мы должны 
■il.ib иогтоянпук) BOdMowHocTb опять вернуться, черезъ промо- 

|\1ч-чныя ст>11ини, отъ П01ПГГ1Я къ созерцатямъ, изъ которыхъ 
11»  иолучрно; бсзъ :1того мы им^омъ нъ голов4 один лишь слова**. 

I .4). какъ созерпате.чьное нознан\е иеркично и единственно роаль- 
I • 10 Н11СЖД0 всего нужно бидЬтг. и он1Ущать самому. Во мно- 
II'м. киигахъ авторы говоркчъ i- то.мъ. что онн думали, но чего 
-  ощущали н ие аоспринима.ш; онн нишуп> посредствомъ рефлок- 

111, а не посредствомъ ннтуиц1и; .)го дtлaerь нхъ произввде1йя 
родственными п скучными. К.то говоригь только о томъ, что

■ 111. чичм.п,. I0T7. по .)аставнтъ себл читать *).
:)то справедливо 1акл:е огногптольно учеиыхъ, которые часто 

•" 1адаюп. ю лько мсртпымъ знаи'юм!., — инаи1емъ, которое они 
1ч 1.югь, по котораго пе понимаюгъ, которое не cдtлaлocь частью,

„nocTOimeo чнт»ютъ.
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ихъ самихъ, потому что опытъ и coaepnaiii? но сд*лали его 
живымъ для индивидуума. Содсржан1е оаиой фнлософ1И дается 
эмпирическимъ позиан1еиъ (познаиюмъ насъ сомнх-ь или внЪш- 
няго Mipa). Оно одно даио неносредствеино и реально. Всякая 
философ1я, отправляющаяся не изъ него, а изъ абстрактныхъ по- 
нят1й, каковы: абсолютное, субстанц!)!, божество, 6в:жопечиов 
быт1С, сущность, тождество и т. н., блуждаетъ въ нустомъ про- 
странствЪ и проводнтт. время въ возя* сь безсодержательными 
абстракщями, какъ то д'Ьлали алоиспндр!йци, разсуждая объ еди- 
номъ, о миожественномъ, о благЬ, о лучшеиъ, о соиершенномъ, 
или какъ п1кола Ш еллиига гъ ея тождество.мъ, различ1вмъ, безрап- 
личюмъ и проч. „Мудрость и геи1й, эти дв-h вершины Парнаса 
челов11чос1са1о нознан1Я, коренятся не въ абстрастныхъ и дискур- 
сивиихъ гнособностяхъ, а пъ способностлхъ созерцательныхъ 
(интуитивныхъ). Истинная мудрость— iit.4T0 интуитивное, а но 
абстрактное. Она состонтъ не вь нрияципахъ и максимахъ, 
которие являются въ гoлoDt>, какъ роиул1.тап> собствеиныхъ или 
чужихъ изсл'Ьдован!!!; но есть самый снособъ представления Mipa. 
И эгогь способ!, такъ отличается оть исякаго другого, что чудрый 
яшпегь въ иномъ Mipt, чt.мъ глупый, н reuiii пидитъ дрлгой М1ръ, 
ч1.чъ вульгарные умы“ . Между со.1ерпан1омъ Mipa, спойствеинычъ 
мозгу Шекспира, и coзepцaнieмъ перваго встрЪчиаго столь же 
значительная раяннця, какъ между „превосходною исполненною 
масляными красками картиной и китайскою жннописью безь т+.ней 
и перс1гективы“ .— Въ практнческоЬ жнзшг созерцательное позна- 
Hie также нм*етъ преимущество во вс1.хъ случаяхъ, когда н-Ьтъ 
времени для размышлон1я; отсюда превосходство жонщинъ въ 
обыденной жизни. Абстрактное nosHaHie пе можетъ дать ничв1Ч), 
кром-Ь общихъ нравилъ, которыхъ недостаточно въ каждомь от- 
д*льпомъ случа*; поатому,— какъ говорить Вовеиаргъ,— „Пикто 
не д'Ьлаетъ такъ много ошибокъ, какъ люди, д*йствующ1е на 
основаи1и рофлекс1и“

Тапимъ образомъ, Ш опенгауерь дf>лuт1. наши представлен1я на 
два главныхъ класса: «д  созерттелъмыя (ннтуитивныя) и от- 
олеченныя (абстрактный). Этотъ посл-Ьдн1Й классъ состанляютъ по- 
мятгя, которыя CBoiicTBeHHH только челоп4ку способность кь ихъ 
образован1ю называется разумомь (Vernunft). Разумъ для Шопен- 
гауера не какое-нибудь мистическое свойство безконечнаго, аб- 
солютиаго, иеобходимаго: это просто способность образовать 
абстрактный понят1я или,— какъ онъ еще выражается,— рпфлекЫя.

*) Die Welt ..Is WillP 11 VorstPllun?. томъ И, т VTI
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• ll.i l. оиъ сходится съ Локкомъ Ризумъ можеп. только поро- 
I и.лтывать соэорпаи1я, сводить ихъ кг бо.тЬв простому виду, но не 
м >«’Л11ЯЛ ихъ природы Языкъ T tciio связанъ съ разумомт..—  

1'.1кимъ образомъ на низшей стуивии— чувственность (Sinnlich- 
I ' . t )  и умъ (\>rataiid), т. (>. позиан1е причинности.— Навысшей—  
I 11>М1> (Venm nft). сираводлвво пазыоаехый р(',флекс1ей, потому 

I I пн г. пррдставляетъ собою отрежете (рефлексъ) соаерцатель- 
I но 110зиан1я. Кдннстввнная функция ума— это иепосредствеыиое
   отношения причины къ catACTBiio. Функ1ия же разума—
.1 I •.i:ioitaiiie поият!й. Умъ одтснъ и тотъ-жо у вс4хъ животныхъ и 
' 1. Ьхъ ЛЮДОЙ, такъ какъ у него одиа функ1г1я. Только степень 
• 1.ома его сферы крайне разнообразна; съ самой высокой она 
..им кается до самой ниякои.— Разумъ же имЬегь ^«епскую  при
м чу : оиъ ыожетъ дать только поол-Ь того, какъ самъ полу
II. 1-1. Самь по ce61i оиь u(̂  имЪетъ иичого, icpoMli пусттлхъ формъ 

д-Ьятольносги**.
Пяъ разума рождается зпанш (W isspn) и его высшая ступень—  

14 Мча. :Jjianip (т. е. абстрактное sjiaHii») относится къ наук*, какъ 
къ излому. Ш опенгауеръ,— по нашему MHliuiro, впола* 

1 1и)ватсл1>но— видитъ науку только тамъ, гд4 им-Ьетъ Mt.cTO 
‘ м-.)||длна1йн ыизшихъ истинъ, какъ въ MaTeMaTUKt, физик'Ь, хим1и. 

lii.-rroMy HCTopiH— знашо, а не наукп“ ,
Гходство апгл1йокой пеихолопп съ псчхолопей Ш опенгауера 

п.полняется его reopiett acconiauin идей Весьма сомиителшо, 
1 >,1се пов1.роят110, чтобы оиъ былъ знакомъ съ новыми сочине- 
|.1!1чи. вышедшими но этому вопросу въ Лнгл1и; по крайней M tpt, 

металось сл4довъ такого знакомства. Не сл+.дуетъ думать, что 
■Hi прпдаетъ эакону ассощагйи столь валсиое значение, какое 

. !ии1И(;али ому въ П0сл*.дн10 годы. ТЬмъ не Mente справедливо, 
оиъ виоли+, созианалъ пажиссть .этого закона и отождествлялъ 
с'ь закоиомъ причинности, т. в. своднлъ къ чистому и про- 

. |-.иу моханязму
„11рнг\тотв1е иредстаилен!» и мыслей въ нпшемъ С08иаи1и 

I Их». ж<' строго подчинено закону достаточнаго огнован1Я, въ ого 
1<;к:.1мчимх'1> формахъ, как'1> двкже)йе гЬлъ нидмныено .закону нри- 
•i MiHocTH. М ыгл1. тикъ же не можеп. пойти въ созиан1е безъ 
иоиода, какъ т*ло  не .можеть пр1йти въ двнжеше безъ причины. 
■ Ьч-гь понодъ бываетъ или внп,?ини.уъ, какъ чувственное впс- 
•|,1гл11п1е. или внушренниму., какъ мысл1., которая приводить дру- 
|\н) мысль въ силу ассоц\аши по сходсгву, по одиовремеиности 
!• но отношен!ю причины къ ол1.дств1ю. Лаконъ ассоц1ац1Н не что
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uiioo, KsiKi. законъ достаточиаго ocHouaiiin въ приложппи къ субъ
ективному ходу мысли"

Но субъсктивиый закоиъ accoaiamu, канъ в объективный 
закопт. причинности, подчинены высшему уиравлеи1ю воли, „ко- 
ю рая заставляе1'ъ своего раба— иптоллрктъ, соединять мысль ст> 
иыглью, чтобы, HMiiTb возможиость какь можно лучше орюнтп- 
роваться во всЬхъ сдучляхъ“ *). Въ сл Ьдующой Iлaв t мы увндпмъ, 
на как1я основан1я оиираотся Ш опенгауеръ, чтобы доказать это 
цревосходство волп. Зд-Ьсь же ограничимся т’Ьмъ, что скажомъ, 
какой искъ нрсдъявляетъ онъ интеллекту и въ какнхъ иедосга!- 
кахъ упрекаетъ его **).

Къ интеллекту опъ aesAt относится враждебно, какъ бы на
казывая ого за то, что тотъ аанял ь норное м4сто. Одннъ иль его 
глалныхъ недостатковъ,- это послпдовательность. Формою нипл'го 
созпан1Я является не нростраисгво, а одно время. Поэтому наша 
мысль HMten. не трн н.ш+.рсмия. подобно нашему соаерцан1Ю, а 
только одно, какъ лнн1я безъ широты и глубины. Мы ннчого но 
можем ь познавить ивачс, какъ лослЬдовательно, потому что сразу 
М0Ж6М7. имЬчь сознаню только о чемъ-нибудь одномъ. Нашъ 
интеллокгь продставляеть собою какъ бы телескопъ съ весьма 
узкнмъ нолемъ зр1>н1я. Сознан1е— это безпрерывное 1ечин1е, ли
шенное всякой устойчивости.

Отсюда HTopoii недогтатокъ интеллекта— его отрывочный со- 
2)актеръ и разбросанность нашей мысли: то прнвходягь сюда 
вн*шн?я ощущен1я, то ниутронн1я accouia?UH. Наше мышлен1е 
нохоасе па волшебный фонарь, въ фок^с-Ь котораго можотъ обра
зоваться только одна картина; но какь бы прекрасна она ни была, 
она должна уступить M tcio самымъ посредственнымъ, самымъ 
разнороднымъ нзображен1яиъ. Нанраспо мы стали бы уткерждать, 
BMliCTt съ Кантомъ, что сущиствуетъ „синтетическое единство 
ацперцспц1и“ ,— „я “ , которое во все это вноснгъ одиаство Утотъ 
объединяющ1Й нринпинъ самъ— пензв-Ьстное. это— великая тайна; 
что же опъ такое по своей сущности?— Воля.

Необходимость для мысли нм^ть только одно изм+.реше являет
ся причиною забыачиности. Въ  самой ученой r o jo a t  все .niianie 
находится въ скрыточъ видt; оно можетъ перейти илъ возможнос-тн 
къ д-ЬНсгвнтельиосги только подъ услотем ъ  времени, пocлtд()пa- 
тельности. И allбoлte полное и надежное познан1о— это coaepuaiiie. 
Но оно ограничено лпднвидуу.момъ, и созерцан1я могутъ сливагься

*) Dip Welt a)s Wile, томъ II, гл. 14.
**) Ibdem, юмъ И, t j 15
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. 1 11<Ч1ПТ1Я толт.ко iivTfMi. удалонп! оглнчптельныхъ цривиаковъ,
I • путс‘мъ забывчивости.

|[()и6аиьче кь чтому, что иителлектъ старится вмЪстЪ съ моз- 
"•м!.. что, как|. act физ1ологнческ1я фу)1кц1и, онъ съ годами
■ • |.и- ГЬ спою ЭИС1)Г1ю.

:trrt.Mb, къ ЭТИМ!, существенничъ недостаткамъ интеллекта 
|||м|. .к'дкияются 1‘1цс друп*‘, не сю ль  сугцествсиные, ио все же 
i4,i;:i!.ie. Трудно 1)жид;пь, чтобы интеллсктъ пъ одио и то жо время
II II, и о ч «111. жипымъ, U очм 1Ь основательнымъ, чтобы онъ имЪлъ 

iii iuiuiio г е т я  и методъ логика. Сун^ествуютъ свойства, обык- 
м чп пио исклкя1аю1П1я ,груп. друга. Нельзя быть сразу Платономъ 
.1 \ристс)Т(;ломъ, Ш ''К 1',пи}юм1. и Ньютоиомъ, Гете и Кантомъ.

Иакопецъ, какъ мы увиднмъ дал^Ье, интсллектъ и.М'Ьетъ только 
ми цЪль— сохраноню индивидуума. Прочее— роскошь. „Геп1й,

I II. ь ihf иолозепъ в'1. практической жнлии, какъ телсскопъ въ тсат- 
| 1 ‘ Иоатому ирирода распродф.ляотъ ого аристократически. Раз-
III ПК интеллекта, копечно, бол'Ье значительны, чЬмъ различ1я 

1".;|:дси1я, полоеквшя, богатства, касты; но и ад-hcb, какъ во вctxъ  
.).1к '10крапяхъ, она рождаетъ тысячи плебеевъ на одного дво- 
I шина, миллюпъ— па одного князя; больше всего она произво- 
IIIII. „черни" (1а canaiMe) И такъ какъ иптоллеитъ есть приицинъ 
Р пд1'..аен1я, ра:иич1я, го ronili чупсхвуетъ себя одинокимъ. Со- 
I 1.к;ио изречешю, которое НаИронъ приписывает!. Данте, для него 
• и п. —пппчн'п.:

То feel me iu Die eolitiKlc of Kings,
Without tlie powor that таксе them hear a crown —

( I I-. подобно королям-ь чувствовать себя одинокимъ, не им’Ья 
instcTii, которая даог-ь имъ свлу носить корону) *).

'Гаковы главн-1.11П|1я nosapt.nifl Ш онепгауера на теор1ю интел- 
и кча Прочее находится возд* и всюду. Самый его ндеализмъ не 
•рс> иное, какъ измЬнеииое KaiiTiaHcrno Настоящей его оригнналь- 
>ч..;гн мы еще не :шаемъ, но скоро ее увидимъ.
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В о л я .

Тео]^хя природы.

I.

До сихъ поръ ыы позцавали только видимость. Но было бы 
противор*ч1емъ, если бы въ Mipt ие было ничего, кромЪ явлви1й; 
въ немъ должно им^Ьть MtcTO также и быт1о. Такнмъ образомъ 
нужно перейти теперь отъ явлепш къ реальиости, отъ интел
лекта къ волЬ, отъ ви^шняго къ виутрениему. Какъ же этого 
достигнуть?

Н е нм-Ьло бы смысла разсуждать о мотод*, если въ ю  же 
время по прилагать его. „Это значило бы играть вальгъ, чтобы 
потомъ танцовать“ . Истипиый методъ немыслимъ отдельно отъ 
предмета изсд^довашя; они нераздельны, какъ матер1я и форма. 
Гд'Ь я:о мы иайдсмъ этотъ лсивой методъ и прлтомъ въ д1>йств1и? 
Математика ие дастъ его намъ, потому что ея прсдметъ состав- 
ляютъ только отвлечовныя понят1я, изображаемыя абстрактными 
знаками, лишенныя всякаго яепосредственнаго созерцап1я; мета
физика, ыапротивъ, не гакимается только формами созе]щап1я, но 
ихъ реальнымъ и эмпирическимъ содержаи!емъ. Методъ есте- 
ственныхъ наукъ, который Шопен гауеръ называетъ мсч)фолог{ей 
илн описан1емъ формъ, былъ бы тякжо безилоденъ. Въ самомъ 
д^л*, онъ имЪетъ реальный объоктъ, позпаетъ апилопи или 
сходства, во все видитъ только u3UHt. Какъ же при его помощи 
проникпуть въ сокровенную природу быт1я? Мотодъ физическихъ 
иаукъ, 9гпголог{я или изсл4дован1е прпчинъ,— можогъ-ли онъ слу
жить разреш ен!» загадки природы? Ни нъ какомт. случай. Утотъ 
методъ даетъ силы и законы. Но опъ ничего не сообщаетъ памъ 
о такъ-называемыхъ силахъ природы. Что касается законопъ, то 
онъ опред'Ьдяетъ ихъ въ HpocTpancTBiv и времспи, не зная пи-



  оолЬе. Также поступаютъ физика, хим1я, физ1олопя. Даже
. , « 11)1 сопершеипая ит1олопя является для насъ cepiett пеорогди- 
|..| !., такъ какъ она не въ состоянш объяснить памъ ни того,
1,.. 1.1К00 причина, пи того, что такое сила, ни того, что такое 
......III,, „Употребляя шуточное, но сильное сравнеше, полная
. i.iicu-iH природы поставила бы философа въ затруднительно©
   челов-Ька, вошедшаго, самъ не зная какъ, въ обще-
.II' ', члены котораго поочередно представляли бы ому одннъ 
.|.м1>го, какъ друга или диоюроднаго брата, а у  него, прн каж- 

М1. попоит. представлон!и, вергЬлся бы иа язык* вопросъ: 
HIM., чортъ возьми, попалъ я въ это общество?" ‘ )

'  4<4iijo полагаютъ, что раэъ все сведено къ движен1ю, то 
.. i -.к но. Неужели, однако, человЬкъ лучше понимаетъ движеше 
ш i|.ii отъ полученнаго имъ толчка, ч*мъ свое собственное дви-
 с пъ силу воспрнинтаго мотива? Такъ думать могутъ мнопе;
и.. ^^ЙCTBИT0Л1.П0CTL продставлявтъ противное. Подумавши, мы 
ч;;!,|.имъ, ЧТО сущсствеипое въ обоихъ случаяхъ тождественно.
■ III.юитсльно этого пункта Ш опеигауеръ представилъ argumentum 
|.| .iciilo.s. Фрауеиштедгь разсказываетъ, что однажды вечеромъ 
I'll ПШ1П DMtcri вино m. отел* „Англ1я“ ; въ то мгновен1е, какъ 
1м иротяпулъ руку къ стакану, Ш опенгауоръ грубо остановилъ

• II далъ ему заметить, что этотъ волевой актъ существепно 
"• отличается отъ любого механичеекаго толчка— д+.йств1Я сл'Ьпой
■ .1 ii.i; пъ томъ и другрмъ с луч а ! им4ют*ь и4сто только случайный
■ Ч'ч'шпы; между ними лишь та разница, что въ одномъ случа* 
п.ичнуетъ мотнвъ —  пидъ стакана съ вииомъ, а въ другомъ —  
>' \.1Н11ческая причина, но тамъ п здЪсь одинаковая иеобходи- 
   *).

Hc.-h эти методы нмЪютъ одииъ общ1Й иедостатокъ; они —  
„А  мы внднмъ, ч ю  извмп совершенно певозможно дойтп 

| > сущпостп ВРЩОЙ; сколько бы мы ни искали, мы не найдемъ 
"•'чг-го, кром* образовъ и именъ; это значило бы походить иа 

.1'Ш*ка, который ходить покру1"Ъ з^мка, напрасно ища входа, 
" I". ожидан1и, срисовываотъ его фисадъ. Между тЬмъ таковъ 
"VTI., которымь следовали до мепя вс.Ь философы" ®). Что же 
■Ч) la внутрентн ыетодъ, который должен ь привести насъ К7. 
•' 1ч.1лу  влщей, къ Вол1>? Вотъ онъ.
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Если бы челов^къ былъ существомъ исключительно мыс-ш- 
щимъ, „окрыленною головой ангола безъ т11ла“ , чистымъ субъек- 
томъ познан1Я, то окружающ1й его Mipi. былъ бы для него только 
иредставлен1емъ. „Н о  онь сам'ь коренится иъ этомъ Mipiv, нахо
дится въ немъ, въ качеств^ индивидуума, т. е. его пояиапательнал 
способность— этотъ носитель Mipa, какъ иредстанлен1и, зависит), 
отъ тНЬла, аффекты котораго служатъ луиктомъ отправлена для 
аашихъ созорцашй Mipa. Oio т1;ло для чисто мыслящаго субъекта 
является иредставлен1емъ между другими иредставл0н1ямн, объек- 
томъ между другими объектами: движен1я и AivftcTBifl этого 
■Лла чисто мыслящему субъекту изи^стиы ие бол-Ье измЬпен1й 
B c tib  другихъ чувствениыхъ объектовъ и были бы оау столь 
же чужды и непонятны, если бы ихъ 31гачеН1в ие разъясня
лось для него какимъ-нибудь другимъ способомъ. Оиъ вид'Ьль 
бы, что его д-Ьйств1я сл’Ьдуютъ мотивамъ съ ностоянствомъ есте- 
ствоииаго закона, какъ и друпо объекты, которые подчиняются 
цричннамъ различныхъ видовъ. Оиь не больше понималъ бы ана- 
46Hie мотивовъ, ч'Ьмъ связь всякаго другого дЪйств1Я съ его 
иричииой. Оиъ могъ бы какъ угодно называть внутреннюю п ио- 
понятиую лричину своихъ д1>йств1в— силою, качествомъ или ха- 
рактеромъ, но не эналъ бы о ней ничего бол1>е. Но то въ дей
ствительности; у субъекта познан1я имеется разгадка; эта разгадка—. 
Во.гл. „В оля “ , и только оиа одна, даетъ ему ключъ къ нему 
самому, какъ къ явлеи1ю, раскрываетъ его смыслъ, указываотъ 
ему внутреннюю пружину его бьгг1я, его дtйcтвiй, его движон1й. 
Субъекту 110знак1я, который, псл'Ьдств1е своего тождества съ т4- 
ломъ, существуетъ какъ ннднвидуумъ, ;>то гЬло дано двумя рая- 
личными способами; какъ представлпике или созерцаню, какь 
объектъ между объектами, нодчипснный, подобно посл'Ьднимъ, 
объективнымъ законамъ;— и bmIvctIv съ т^мъ какь то, каждому 
непосредственно знакомое, что выражается словоыъ „воия“ . Каж
дый действительный актъ. его воли неизбежно является также н 
движен1емъ его тЬла; онъ не можотъ реально пожелать акта, пе 
замечая въ то же время, что онъ обнаружинается, какъ двпжен!о 
тела. Волевой актъ и действю тела  по два объсктивно-различ- 
ныхъ и соединенныхъ причинною связью состояния; между иимя 
«е т ъ  отношон1я причины кь следств1ю; они одно н то же, только 
даиное двумя совершенно различными способами: съ одной сто
роны, непосредствоиио, а съ другой— въ умственномъ созерцан1и. 
Д-ьйствю тела не что иное, какъ объоктивиронаппый, т. е. иро- 
ввивиайся въ созврцан1н йктъ воли... „Действопачь" и „ж елать"- 
роялцчныя пончт1я, только для рефлекс1и,— въ действительности
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i > |)Д11о и тоже *). Htiikj., основа нашего бьп 1я —  по.гя; вя
 I»'ктиениоо выр!1Я.еи1с—тп.ю .

I ч.-опъ 3T0T I. B iiy T p o ii iiin , п о п о с р е д гт в р п н ы й , д а н н ы й  вт. д4й -
■ iMiocTH М0Т0Д1., по Ш опспгауеру. Едииствепнос нспосред-

лоаншмо, которммъ мы обладаомъ, ость лознан1е пашой 
ш П'го такое datum, itOTOjioe моясетъ служить нлм1 . ключемъ 
!• • чу оста.н.иому — одикстпенпая узкая дверь, чрезть которую 
ч'-.И('мъ придти къ nrTiiiiti. „Следовательно, мы должны ста- 

. I i II.шить природу ло ce'il, самнмт,, а пе заключать о себ1> 
Дал-Ье мы увндичъ, какъ Ш опенгауеръ всюду на-

■ 11 •пгАдоетвонпуи) ccGt самой, на всЬхъ стуиеннхъ и у B c t i i
■ • • пп., нолю. Л  зд+,сь зам1тнмъ только, что нгпосррдствсшюе

шк', находимое нами П7. c i'fit гамихт.,— только оно одно Д'Ь- 
I ш’.мь нонятпою остальную природу н нриводитт. насъ кь 

1111' ' II' быт1я, т. е. кь вещи пъ ce61i. Это потому, что Mip'b аа- 
III. 01 ь моего прруставлен 1Я, которое находится вт. ванисимо-

II •■п. моего Т’Ьла; папротнпь, мое it f lo  завнснтт. отъ воли, ко- 
| ч  чи OI L чего ин завнсип,.

I '. i i .  один'ь ВТ, высшей степени пажиый пункгь, па которомъ 
|п 1ЖНЫ преднарительпо остановиться, такт, какъ безъ этого 

1 4 " 1Ь могь бы п)1ИШ1ть аа беасмыслииу все последующее. 
I "  „воля“ Т11опепгауо1)ъ упогреблнетъ въ особонномъ, ему

III •> скойствеиномъ, емыглЬ; безъ большой неточности его
■ II" перевести слово-чъ „ciL ia". Под'х. волею обыкновенно разу- 
  сознательный акгь м1.и ляп1аго существа; для Шопипгауера
I' 110 CBocii суппюстн, беэсознательна, соанательна же слу- 

|||1'> ()нъ  строго различаеть волю вообще (W ille ) и волю онре- 
. i.'Mvirt мотивами (W illk lir") >). „ Я  иабралъ,— говорит-ь онъ,—

  .,воля‘- за HCHMtnicMi. лучшаго, какъ dfinominatio а potiori,
I ..И1.1Я поилию поли б1>лы1Пй об'ьемъ, чЪыъ оно пмЪло до снхъ 

!•. До иастояииго времени пе было признано существенное
1. 1,| ' гво воли со вс+.ми, действующпмп въ п))ирод1», силами, раз- 
iMi.l i проявлен!)! котор1.1хъ продстапляютъ собою виды одного 
|..| • жо р од а -в о  чи. На bct. эги факты смотр+.ли, какъ на раз- 
гч н ы с. Поэтому HL могло существовать и слона для обозна-
II I.I DToro попяпя, II я называю родъ по самому высшему 
I > по ипду, о которомъ мы им-Ьемъ вь ce6t непосродствеи- 
• iii'auaHio. в<хдуи1,ее идсь кь иосродственному иозиап1ю другихъ**. 

1W. ;iTOMi.. 1»|)айне общем ь смысле, поля приближается къ по-

Die \\olt aU Wille, I. ки II, § 18 
' IVbcr den Willcn iu dei’ Nainr, Л изд , стр 19—24
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1шт1ю силы, и можетъ возникнуть поиросъ: почему Шопоигауеръ. 
не остановился ил этомъ последнем!.? Онъ оти^чаотъ на это вт» 
сл4дующихъ глопахъ:— „До сихъ порь сводили понят1о воли К1» 
понят1ю силы; я поступаю иаоборотъ, и иа всякую силу природы 
смотрю, какъ па волю; пусть по думають, что это пусто» спорт> 
о словахъ; папротивъ, это пуиктъ громадвой ьаялюстн, потому 
что noHHTie силы, какт, и всЬ друпя. им*отъ основу иъ созер- 
цательпомъ Познаней объективпаго aipa, т. е. въ явлен1и, щ^сд- 
CTttBjenin, изь котораго оно происходитть. Оно отплочепо дзъ той 
области, въ которой иарствуютъ д+.йств1я н причины. Оно прсд- 
ставляотъ то, что существенно въ npHMunt; это пуиктъ, эт1о- 
логическое 0б'ьяснеи10 останавлкваотся, пе будучи въ состояхйи 
объяснить ещо что-нибудь. Папротивъ, поият1е волм— едипствен- 
ное между вс1*ми, которое не uM ten. своего источника въ ивло- 
Hiu, иъ чисто созериатрльиомъ представлен!и, а исходить изнутри, 
пронстекаеп. изъ cosiiania каждаго,— въ которомъ каждый узпаетъ 
овой собственный индивидуумъ, неносредственно, бозъ всякой 
формы, даже безъ формы субъекта и объекта, такъ какъ зд-Ьсь 
познающее и познаваемое совпадают!.. А  потому если мы сво- 
ДИМЪ и0НЯТ10 силы къ понятию воли, то мы сводимъ 1|еизв*стпо№ 
къ гораздо aofliie известному, къ едипствонному неиосрсдсгвенно 
известному, что значительно расшпряегь наше познан1е. Еглп же, 
напротивъ, мы сводииъ— какъ это д'Ьлали до сихъ поръ —  нопя- 
Tie воли къ понят1ю сгмы, то отказываемся on . едииственнаго 
не посредствен наго поапаи1я, которое нмФ>емъ о Mipb, позволяя 
ему теряться въ абгтракгпомъ, отвлоченпомъ отъ явлен1й, поня- 
пи, съ которымъ мы иикогда пе будемъ пм^ть возможности 
пыйтн за пределы явлен1й“ *).

II.
Такъ какъ воля составляетъ сущность насъ самихъ н всякой 

вещи, то ое нужпо поставить на первомъ MtcTb. Оно нривадле- 
житъ ей, хотя, со времени Анаксагора, иаъ завлад^лъ интеллоктъ. 
Въ дополнительномъ тонЪ своего главнаго ироизведен1я Ш онеи- 
гауеръ пом’Ьстилъ интересную главу о „лерпенств4 воли и о 
подчиненности мыслящаго начала, которое разсматривается, какъ 
простое „мозговое явлен1в“ . Строго говоря, иителлек-п, есть не 
болЬе, какъ третичное яплен^е. Первое mIvcto нрннадлежитъ вол*, 
второе —  организму, какъ ея непосредственной объективац1и; 
третье— мысли— „функц1И мозга“ п, стало оыть, организма. „А

>) Dio -Welt, томъ II, гл. 22.
‘ ) Ibid.. томъ I  вн. и  R 21
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■IMKIMV МОЖНО скаяать; ннчеллсктъ— эю  пторичлое явлеи1е, ojmi- 
шчиъ же— пррипчпос; иоля чстифнзнческая, нптеллоктъ- -фипи- 
K ' liiil; интеллокп.— шгГ.пшоо явлеию, ноля — Bt*ui,i> въ ссбЬ, и въ 

и бол-Ье мс1 афорпЧ(!СК().\п. сыысл+.: воля— субстапцй! чоло- 
iil.ca, нитоллскгь - акцидешоя; Еоля -матор^я, интеллектъ— форма; 
•г<. 1)1— геилота, интеллекта— свЬ'гъ". Это доказывается слЬдующпии 
•1’.ч,тами;

I) Вспкоо uoaiiaHie прс шолагавтъ субъоктъ и объектъ; но 
"'i.eiiTb—гло элемрпгь первичный и существеиыый,— ирототипъ, 
иимкомъ съ когораго явлж-тгя субъскП) ИзслЬдусм!. самопозна- 

ч -  и увкдим-ь, Ч П ) самое кзвЪстнор иъ паст,—это воля съ ея 
|.|..|)ркгами; усил1е5п,, жола1помт., опасегиемъ, надеждою, страхомт,, 
и .Ловью, неплвисп.ю, слономъ, со iict.Mi>, что пм’Ьоп. отиошеше 

I (. нашему 6лагоиолуч1ю h.ih неОла!онолуч1ю,— со вс+>мъ, что 
шпяетс)! молификац1о1| желанзя пли н''желап1я. Даже пъ coananin 
i.'-'iji есть :>лемеитъ iiepiiH4iii.iit и существе пиий.

•2) Основа созиани! у uiJiXb животныхъ— это желате. Этоп. 
■>■ иоинои факгь нрояплпотея въ стргмлен1п кт> сохрапен!ю своей 
ЛС1ГИ11Ц, своего благополуч1я, и кт. ра'ам|1ожеи1ю. Пто стремлен1е,—  
' >1огря ло голу. встр'Ьчаеть лл  оно п])0Нягс1В10 или удовлетворо- 

является источинкомъ радости, гнЬва, страха, ненависти, 
|'<..;ин, jroH-jMa и т. X . Эта основа ооща полипу и человЪку. 
Г;|;1Л И Ч 1Я  между животигляи нроигходятт. вгл+.дств1о раакицы въ 
1м-1Н‘ли1и. Воля фактт. периопачлльиый и существенный, интел-
1- 1СП. же— фактъ вторичный и случайный

Ч) Ксли мы бросии'1, виглядъ на рядть живо'П1Ыхт>, то увндиЕЪ, 
■114 но Mtph того, какъ он’Ь поиижается, иптеллекп. делается 
• >л11Р и болЬе слабыяъ и носоверпюнпмм'ь, тогда какъ подобная 
I. Г1.адац1я не лм'Ьогь ч-Ьста пъ вол-h. Въ самомъ малеш.комъ 

>'.||-1-.комоиъ поля дана сиолва, цф.лнконъ; если оно хочеп. чего- 
"1|Г;удг,, то хочет ь также нолио, какъ и человЪкъ. Воля везд* 
и>.1:;оственна ceOt самой; оя фупкшя въ высшей степени проста; 
ччгЪть пли не хотЬгь.

4) Ичтеллектъ утомляется; поля же неутомима. Интеллектъ,
■ \дучи вторичиыиъ и фи;1ич0сккмъ, 1сакъ таковой, подчннеыъ 
'i.tn, uHfpuiu; лтимъ объясняется, почему умственный трудъ 
i;w f>yerb момеитовъ покоя п иочсму возристъ влечетъ за собою 
ii'.p4v мозга, а нотомъ и 6езуч1е или старческое слабоум1в. Видя, 
1!|> так1Р люди, как1 . Свнфть, Кянтт., Бальтеръ-Скоттъ, Соути, 
и.'рдсвортъ и MHorie Ai>viio впали въ д'Ьтство или въ состояп1е 
\ и.'тпенпаго безсял1я. какъ отрицать, что интеллектъ— простой 
•,ча1П>, функ1йя т1ла, м^-жду т^,мъ кякт. т1>.ю— фунтсшя воли?
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.')) Ннтеллсктъ iirpaeri. иастолько вторичную роль, что оиь 
можеп. хорошо ,фупкЦ10иироиа1 ь тол 1.ко тогда, когда молчитъ н 
110 вмФшивается воля. Давно уже заи^Ьчоно, что страсть— явныИ 
прагъ благорадум1и. „Взоръ чолов+.ческаго ума,— сираиедливо го
ворить Бэкоиъ,— ие ясеиъ; онт> зат\,ианвнъ страстями и волою: 
челов’Ькъ всегда пЬритъ въ то. что опъ предпочитает!.".

6) Панротипъ, функцш интоллокга \ силииаются. благодарл 
воиГ)уладвн1ю воли, когда тоть и другая д’Ьйствуюп, согласно. Ото—  
трюизмъ. „Необходимость— мать искусг.тоъ“ , „Fu iit indigiiatii. 
vorsum" (т. е. „негодован1е д’Ьлачп. стихи“ )  н т. и. Даже у жв- 
вотныхъ— какъ показывають факты, приводимые Dct.Mii, кто пхч. 
изучалъ— когда воля приказыиаетъ, ннтолллокчъ поцпнлется. Hi> 
не наоборогь. Интеллекть затм1»вас1ся волею, ка1съ л>иа солнцем'1.

7) Ксли бы воля исходила--какъ вообще полагають—изъ ин
теллекта, то тамъ, гд *  много иознан1Я и разума, должно бы бып, 
много н воли. Но. какъ по1£азивает7. опытъ пс-Ьхъ временъ, это 
но всегда такъ бываеть. Интеллекта, это оруд1е воли, подобно 
тому как1. иолотъ— орудю кузнеда

8) Разсмотрим'ь, съ одной стороны, достоинства и недостатки 
интеллекта, а съ другой— достоинстиа и недостатки волн; ncTopbi 
и опытъ учатъ насъ, что они совершенно иеааинсичы одни оть 
другихъ. Иэъ множества ирнм*ровъ напомнныъ только одинъ- 
Фрапциска Бэкона Веруламскаго. На умствеиныя дарован1Я всегд» 
смотр'Ьлн какъ на даръ природы или богопъ. Моральныя же 
качества разсматриваются какъ врожде нный, действительно внут- 
репн1я и личпыя. Поэтому bcI релкг1ц оП-Ьщаютт, вЬчные награди 
ие за добродЬтели ума, 1сакъ и^что пн'Ьшнее и случайное, а зи 
доброд'Ьтрли характера, кото]ш я— еамъ челов'Ькь. И прочныл 
дружеск1я отношен1я скорее Tt, что основываются на со1'лас1и 
воль, а не на сходстп+, умовъ. Отсюда сила духа najmH, секты, 
фраюци и проч.

9) Напомнимъ еще общепризнанноо различие между сердцелч. 
и lOAoeoft. Сердце это priinuin mobile животной жизни, справедливо 
считають синонимомъ воли Языкъ употреблпетъ „сердце^ возд*, 
тд * pt4b идетъ о вол1,— „голош^' вездЬ, rA t говорится о позни- 
нш «)• Вальзамнруючъ не мо.»п., а сердце гороевъ и сохраняют!, 
черепа поэтовъ и философовъ.

10) На чсмъ основывается тождество личности? Не на матер!»

’ ) Тавовм выражошя- „хорошее сержде," .дурвов сердце,“  ..ирчвимать 
сердцу,“  „сердечно относиться кг д’Ьлу,-—„здоровая rojOBa, ' ,,аюхая гоюви'*. 
оотерять голову" и т. и.
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1 .. котораи меняется di. нисколько л-Ьгъ; не на его формЬ,
>• I'||1К>1цейся и въ ut.ioM'b, п по ucbxi, частяхъ; iie иа coanaiiiii,
I 1 иакъ оно пм±етъ основу въ памяти и разрушается всл^д-
м1 • iio.ipac ra, фп;н1ч<ч-к11Х-ь и исихичоскнхъ болезней Оно можетъ
i.iiii.iitiiThni только пя го;клсств1; во.ш н ла fiencMppiiii характера.

I. iMid-.ri'b гкрываеюя вь с.ердц1., л не въ голои^*.
I l l  Поля КТ. жниин. гъ ея ])с.<ультатом'ь— страхомъ смерти, 

м (|)лктъ, нредшеггиуюппЛ исякому пптс'ллектт и позависимый

I 'Л Что ясно no'taauiuu гь вгорцчпмо и зависимую природу
■ • '.Л' Кга. такъ это ого цор'-мсжаюпййся, 1к'р1одцчоск!11 харак- 
1 I М<> время глубоклго iMia прекраи1,астгя всякое noaiiauic. Не 
1 111 |)|.1ипаетси только сердце пашего oHriH, мегафизичесюп 
•ипцппъ, primuni mobilo; въ протпипомъ слл ча1, прекратилась бы
I II !{ъ  то время как-ь мозп.,— а сч. нимъ bmLc iL ii нителлектт.,—  

ич.итъ, оргаипчепая ф\икц1Н постоянно нродолжаютъ свое
Мозгъ, обяапппосг:, котораго составляет-ь нознан!^,— это 

и "Ill'll, поставленный полою hi. голопЛ, чтобы черезъ окна чувствь
■ ■ м чать iin+>niHiii м1ръ; нонтому онъ постоянно на-сторож+. и

■ ‘■‘ ирорывночъ HaiipH-iceiiin: отсюда необходимость для пего 
I ' ' 1.1 >-'b пос га

М..|(казалп, что ILloiieiirayepi. сравнивплъ себя съ Лавуазье н 
ч .и ., чго рпзлнчон1е нчъ въ душЬ двух;, лем ен товъ  (ннтел- 
I.'.I н иолп) то жо соотанлястъ для метафизики, что разложеп1е
■ 1.11 иемепта воды для хим!н). *)

"иъ очень ластаиваегь на орнгннальпости своех'о открытЫ и 
1',1.даетъ, что напрасно стали бы искатт. его въ предшествую- 
Философ1и Опь иаин'лъ лишь нисколько зам-ЬчанхА у Спинозы 

'|Чка,‘- I I! ,  prop. 9,57) л тако|1 любопытны!! текстъ въ „Стро- 
||( \| ,"  св. 1Слнаента Vлeкcllндpi>icкaro;- „Разсудочпыя способ-

1.1, U0 СНОеП нрирод-li, подчинены ВОлЬ** ( т  ifOf. 5uva.«!s тоО
• 1. o.i/w/ ) „По только зависть побуждаетъ насъ нахо-

■I > древпихъ net. Hont.ihnifl открыт1я. Достаточно лишенной
10 или. но крайней MLpL, юмиой фразы прежде .этихъ откры-

II чтобы г-аставить кричать о плаг!ат’Ь“ •̂ ). T Ivmi но мен4е
■ '..||1!ая прогииоположиосгь меа^ду волею и интеллектомъ была

1'пражена, вт. фнз10логячоско11 формЬ, челов'Ькомъ, котором} 
'■•||..цгаусръ оказывалъ глубокое уважен1в. а именно, Бнша. Оиъ 

■•■•.иолялъ своимъ ученшсамъ говорить ни о физ'юлогш, ни о

I еЬсг dop Wilteii ii) d(*r Nutrfr, стр. 20 
p "эгег «л  iiud Hninlipori.ona 1. j  1.4.
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психолопи, прежде чЪмъ усвоята. Бина, равно какъ н 1{абаниса, 
н на свою фнлософ1ю оиъ смотрЬлъ тсаит. на метафизичогк1й по- 
роводъ физ1олопц Биша, а на эту иослЬдпюю— какь на фи:йоло- 
гическос выршкен1е своей фнлогоф1н.

ИавЬстно, что „фнз10логнческ1л изслЬдопан1я о жиапи и смерти" 
основаны на различо1ип двоякой жизнп: органической и животиой.

Органичегкая, общая раетел1ямъ и ;кивотнымъ, жизнь обнн- 
маогь два ряда функшй; сочетан1е и расчленси1е. Эио жнзвь ио- 
ирорывлая: она можстъ ослабЬнять, по никогда не прекращаться. 
„Она представляете собою граннцу, гдЬ оианчиваготся страсти, 
II центръ, откуда ou t ныходяп,.**

Животная лсизнь также сосгоить изь функгйЛ дпукъ норядковъ: 
01цущен1й и движои1й, находящихся въ нрнчомъ 0 1ношенш др\гь 
къ другу. Она имФ.вть неремежнваюниПсл характсръ „Нее, что 
относится къ интеллекту, прииадлежигь къ животной жизни, равно 
какъ все, что относится къ страсти мъ, иринадлежит!, кь л:нзни 
органической."

„Ьезъ  coMHt>HiB, удивительно,—  говор)пь Biiuia,— что страсти 
не имЬюгь ИИ конца, ни начала въ раз.чичпых'ь орг»иах7> лсивот- 
яой жизнн,— что, наиротинь, части, служащ1н для внутронинхт. 
фупкц1Й, постоянно подвергаются nxi. пл1ян1ю Т'Ьмъ не .чен4е 
строгое наблюден1е иоказынаетъ намъ, чго :>то такт,. С лК 1СТВ1е 
какой бы ТО ни было страсти, всегда чуждое животпой жизни, 
состоитъ въ произведеи1н какой нибудь nepeMtHH, какого-либо 
изм4нен1я въ лсизни оргаинчоской... В оть почему физичесгай 
тсмпераментт, л  моральный хпрактеръ не доступны изм'Ьиеи1к) 
посредствомъ воспитаиш, kotoj)Oo такъ сильно изм+.няетъ дКй- 
ств1я животной жизна. Это ното.чу, что, какъ мы видЬлп, 
tnorm и  другой (физнчесшй темнсраменть и моральный ха- 
рактеръ) относятся кь ж и м и  органической. Характсръ — jto 
физ10Н0М1я внутроннннхъ функ,ц1й; поэтому тотъ н другой постоян
но одни и T i -же, съ направлеигемъ, которое никогда не измЬ- 
няется нн привычкою, ни уиражиен1смь. Это показываетъ, что 
темпераиеить и характеръ должны быть также сиободны отъ 
д'Ьйств1я вос1Штан1я. ПослЪднее можегь yMtpATh вл1ян)е второго, 
соверщенствовать суждение и размы1нлен1е, чтобы сообщить имъ 
высшую власть падъ собою, укрФ.пить животную жизнь, чтобы она 
была въ состоянии противостоять импульоамъ оргаиизиа. По желать, 
нутемъ воспнтан1я, n3Mt>HHTb природч хиракгера,— яго нредпршт1в 
ирхоже на попытку врача, когорын вздумалъ бы усилить или 
ослабить на нисколько градусовъ, и иритоиъ на всю жизнь, сплу 
обычныхъ сокращсп11| сердца въ здоровомъ состоян1и. Мы бы за-
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I l l 'П.I .сгочу врачу, что кровообращсчпс, дыхашо ые нахолптся
I ■ M.iaciii волн (свободной веди). . Такое* жо зам4чап1е д1>лаемъ 
.4 1 II гЬмъ, кото)1ыо думаютт-, что мол;но измЬпнть характеръ, а
I I м I. < амымъ II страсти, тайт. какь иослЬдн^я— продукты дпятель- 
•< inn испзу, ануп12)спнихь ортновь, или, по крайиой Mt.jit, въ нихъ

11- ч1алыю MMt-K)-rb свое с1-.лалпще.“
• :мнмотвопаиная нами у Jllonciiravopa, цитата изъ Бита 
|.)гочно 11()1.м;)ыиа(-тъ, па иакомъ пункг!-. сходятся физшлогъ 

i М'н.ккофь. ПорвыП иачывасп. о[)гаиическою жизнью то, что 
назыиартъ иитоллгмстомь; дтя порпаго жинотная жизнь—  

.1 'илнка К1. -.KIUHH органнч.'ской, а д.ш второго иитсллоктъ—  
ii| иикчкя кь Bo.lI>. 1>сзполс.Ш() ociiiuan.iiiBtirbcn на деталяхъ этихъ 

" .  uiriii; читатель л(мк.о ноймртт. н х ь . Поэтому Ш оненгаурръ
   на Флуряиса, когда тотъ х<>т1.ль найти свою психо-
■ •IIK) у Д»-карта и пр(Ч!03Н01'ил1. этого философа, который, т ,
. "м-.шоноложностъ Бита, утворлсдалъ, чго ,.желаи1я —это мыслн“ . 

И^казавъ. что ра»ум1сп. Ш опрнгауерь иодъ волей, н на ка- 
"• |()акты он'ь опирается, ставя ее на нервое мЪсто, мы должны—  

'. 'Г  1.1 лучшо ионли. ея {1рп)>оду— разсчотр-Ьгь три оя сущс- 
ичмшын свойства: тиждсс1 вонпость, неразруптмость, свободу.

1 1 1 .

Илагонъ любилъ uouiopaib, что философский трудъ состоить, 
1 1:.ИИЫМ1 . образомъ, чъ томъ, чтобы вадф.п. единство во миожо-

II.I и множество иъ едниствЬ. Но онь иоин!цалъ это В7> интел- 
|. ;.-.т)альиомъ смысл*: п1)нводнг1, чувствеп}|ые факты въ иде* и
1.ЧДИТ1. идею къ чувствспиымь фактамъ. Ш опеигауеръ льститт» 

. • ..л иадрждой, что oh’i . иервый выполиилъ эту работу, только 

.. отпошетю кь иолп: привслъ Bcii силы природы къ одному 
им. тппу —  КТ. noлt, и волею обълсннль всЬ силы природы. Для 
il.iaroua всякое явлбН1е гущ ествуеп. лпшь постольку, поскольку
• 1,1.. причастно иде+.; для Ш онепгауера жо всо существующее 
(• ,• шествовать- пначитт. дЫ’итвоват!.), движен1с звЬздъ, мехаин- 
I 1:1л, фнаичесмя и химнческ1Я явленш, жизнь, инстинктъ,

— ПС“  это происходить изъ ноли. Чтобы мы ин думали объ 
. '( I  анализ*, но нельзя отрицать, что оиъ ноказалъ здЬсь гнб-
   ума и редкую силу обобщенш.

Хотя Ш оценгауоръ разсматривяегь волк., какъ впутроппюю и 
. ишствслную сущносгь неоргапнпоскяго Мфа, растенШ и живот- 
||м\ь, но для каждой и;1Ъ отнхъ категор1й быт1я онъ обозначает7.
• и-чйальцую причинность; очсюда трн вида последней, которые



онъ назы вать: ирнчииа (Ursache), раздражение (Reiz) 11 motiibi. 
(M oliv).

Причина, въ \ 31Сом'ь гиысл-Ь слопа, господс1пуетъ »ъ неорга- 
нпческомъ Mipli; она—нредмегь механики, физики и xhmih. Она 
иодчянсна закону Ньютона: .nt.ilcrnio равно npoTHBO,T,tiicTBHo.

Раадраже1ме господствует!, т .  Mipi. pacreuitt и въ раститрль- 
нои части животноЛ жизни. Эготъ видъ ирнчннностн отличаегс» 
огь продыдущаго itMb, что зд+>сь дЬйств1(' ис равно противо
действии; иытеысивиость д4йств1Я не всегда находится В7. пря- 
момъ OTUomeuiH k i. интенсивности причини.

М+.сто мотива—въ собственно иснвотной исизнн, т. е. въ Toti, 
которая соп1)Опождаотся сознаи1смъ. Кго отличитольиоо свой
ство—это Hoauanie, прсдставлен1с. On. раздражон1я мотнвъ отли
чается иЬмь. что ому не нужио продолжаться долгое время* 
чтобы оказать дф>йств1е; достаточно, чтобы опъ бьглъ нонятъ. Оиь 
не тробтоп. также блиэост споего объекта, тогда какъ раздра 
жеп1е нуждается въ ирнкосиовенпг.

Иосмотримъ теперь, какъ эти три вида причинности приио- 
дягся кь нол-Ь.

Если мы внимательно нзслкдуемъ, ст> какою неудержимою 
силою поды стромятси въ глубины, мостоянство, съ kotoi)um i. 
магнитъ обращается къ сЬвору, апрастте желаше жел1за нрн- 
тягипат1.ся къ пому, силу, гъ какою противоположные полюсы 
электричества ищутъ впаимиаго (;оединон1я; если мы обратим-!. 
вниман!е на то, сь какою быстротою, съ какою правильноегм<> 
формъ, съ какимъ определенным ь стремлеигемъ въ разныхъ на- 
правлен1яхъ образуется крпсталлъ; если мы разсмотримъ, съ ка 
кпмъ выборомъ гЬла вь жидкомъ состоян1н ищутъ и азбгыають 
другь друга, соединяются и разлучаются; если мы чунству1>И1., 
иакопспъ, въ cc6t самихъ, какъ тяжесть,— стре.члете которой k i. 
земной масс* увлекасп. пате, т4ло— постоянное стромлеиго, со 
ировождаюв1ее каждоо его усил1е ‘), то не потребуется бо п.- 

шого напряжон1я воображен1я, чтобы увидать, что то, что въ n.in. 
прсследуотъ опрод4леиную ц*л1. при CBt.Tt интеллекта, и то, что 
зд^с!, является лпшь слЪпымъ, глухимъ, ограниченным!, и ис- 
изм^ннымъ стремлон1емт., есть одно п тоже (подобно тому, wiiii. 
заря И 1!астояЩ1Й дневиой свЬп, обязаны своимъ происхождп- 
И1емъ лучамъ солн!1а), и яю одно— воли, с-ущиость того, чи. 
есть, и того, что является. Механика, физика и хим1я указы
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• .1. II. JUKOUH, по которымъ дБЙ1тпуюгь эти различныя силы: ис- 
"I- ницаемость, тяжость, сц'Ьплемю, пластичность, теплота, cBt.Tb,
• кство, электричество, маг-нетиамъ н ироч.; но ont ничего не 
i-i'-liH Ti. и иич(>го не могутъ скааать намъ о снлахъ, когорыя 
и I 1Н)тся скрытыми качеспшами, пока мхъ иг вынедутъ изъ волн.

Иостепонио дtлaяcь бо-it.e зам1тиок), объектипа1йя воли про- 
"м 111. гея въ рпстнтельномъ царств'^, 1'дЬ явления связаны между 

■ ОН) но чистою и npocioR) причиной, а раздраж енм м и, хотя и 
I i 1. воля остается не MPutc бозсузнательною и слепою силой. 

'M .iijia Н0Л1.3Я, однако, выводить, что 1Попеигауоръ допускаетъ
   нореходъ отъ неоргаличе'скаго къ органическому.
М' i:ty ними— „абсолютная демаркац10ниая лишя. Живое и орга- 
||и-.ч;к«в — эквивалентиыя понят1я“ . Он7. постояыио возстаетъ 
" 1'"|»в 'ь „безсмыслрниаго 0т 1)ицаи1я жнзнсниой силы". Важыоо 
I 111.1410, су|ц<'с1 нуюн10с, tu) ному, мржду жизненною силою и сн- 
11M.I ф|13ИК0-ХИМНЧ(М;КИМН, сосгоип. въ ТОМЪ, что П0СЛ*ДП1Я мо-
■ VII, пойти в'ь г1>ло, шлйтн ийь него и опять войти (магыотизмъ,
■ ктрнчесию), тогда какь для жнзцсикой сплы ничто подобное 
. ■••■.'.мояшо. Жизненная сила тождостиеппа съ волей, которая

■■ iiifo и дФ,лаотъ ро моиятноГг. Что касается гЬхъ, которые 
'■>. кплютъ Н0(.'Р1’Д(.:ТВ0.ЧЪ неорганическ-ш) органическое и жизнь,

■ интеллект!, и самую волю, то они похожи на чоловЬка,
■ .и.рып взду.малъ бы св1тит1. тЬн1.ю *)-

1Иои^>ягауеръ приводит!. К1. волк Bct., обнарулсивающЫся въ 
1 к штельиомъ luipcTnt, стремлсчпя. Ьсякое pacToiiio им^от-ь свой
■ Mi l дЬлениьм! характеръ, т. е. оно хочешь извЬстнымъ образомъ; 
1111) хочстъ сырого Mtcm, другое—-сухого, третье— высокаго; 
. ;i. стремитгм кь сиЬту, д))угос— къ «од*. Пьющееся pacTeuie

."II.-п, опоры; дсропо pacuiipaerj. скалы, проламываетъ сгЬны, 
1 nacinie посюянниго уснл1Я, которое оно д-Ьлаетъ, чтобы раз- 
и '1М1ься, и проч. II проч Все ито <;лЬдств1я той HHSUieik формы 
1 III, которую ПГопопгауорь начываеп. раядралсонхсмъ.

■ IvHiionioe цпрсгБО явлл11сн выстою ступенью обьективацт 
> ••111. Когда, въ сиоои ^волюцги, воля догтигаетъ того пункта;
11. i-oTOpOMb представляю1ц1й идею (иидъ) индивидуумъ не мо- 
.. 1-1, болЬе усваивать нищи подъ вЛ1ЯН1омъ простого раздражо- 
111 I. но, д'Ьлаясь все бол^е п бол4е сложнымъ въ своомъ o6paat 
iiiiu it, онъ принуждснъ отыскивать и выбирать собЬ пищу, охра- 
1 ,1 своихъ д^гоныиюй; тогда движеп1я не могутъ совершатьсн

I ГеЬег .1сп Will^n in der Natiir. I'tUnzenphye.oI. unJ Physischc Aetro- 
lio Purcrga und Paralip.. II, § U(J.
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иначе, какъ нсл-Ьдств^е .нотива; нитоллек'гь становится нообхо- 
димъ. Онъ проявляется j  животпаго то въ высшей гангл1и, то 
въ моаг7 , который д1.лаетъ возможными инстииктивныя пли ра- 
зумныя AtttCTBin. „И ятоллокть перпоначально выходитт. изт. са
мой воли; онъ относится еъ  самой высшей ступоии оя объекти- 
ващи, какъ чистый механизмь, какъ средство къ сохранон1ю инди
видуума и вида. Это потому, что поля хочетъ жнть, а очот. 
сложная жизнь нуясдаотси въ C B t r b  для 0Св11Щ0н1я, который и 
предстапляетъ собою ннтеллектх „Н о  ст. этимъ механизмомп. 
вдру1-ъ воаникаегь лпрг, какъ представлете, со вс*ыи его фор
мами, съ субъектомъ и объектом!., нремеиемъ пространствомт., 
иричннностью, мыожествомъ. Mip-ь имкетъ теперь дв* стороны. 
До СИХ7. поръ онъ— чистая воля, а топерь, DM'bei'i съ т+.мъ, и 
предстаплсн1о, объектъ позпающаго субъекта. Воля пришла on. 
тьмы къ св-Ьту“ .

И безъ особыхъ рааъяснон^й понятно, что Ш опеигауоръ при
водить къ вол* Bct стремлрн1я жнпотной жизни. 'J''Ьлo живот- 
наго— объективагия воли, а его части представляютъ собою су- 
щоствснния желан1я, въ которыхъ обнаруживается воля: зубы, 
глотка, кишечный каналъ— это объектнпированный голодъ, дето
родные органы— объективированное половое плечен1е, мозгъ—  
объективиропанноо стрсмлеше къ познан1ю, нога— желан1е хо
дить, рука— объективнрованпоо жоланю схватывать, желудокъ— 
желан1е переваривать и нроч. н проч. Такимъ обрааомъ, воля 
объясняетъ все— общ1й плант. ]i подробности. Единство *глана на- 
туралистовъ есть анатомическое выражен1с единства воли. Же- 
лан1я и стремлеи1я животиаго выражаютъ его организафю, кото
рая въ спою очередь есть розультатъ воли. Ото усматриводъ Ла- 
маркъ, но онъ не моп. возвыситься до истинно метафиаическаго 
иривдипа, до первоначальной сущности исивотнаго и его функций

Мы видЪли, что приндипъ жнзии тождествеиъсъ волей; у  иего 
три главныхъ фуимйи, которыя также объективируются въ трехъ 
спец1адьныхъ тканяхъ:

Сила поснроизведеи1я, объективированная въ кл4точной ткани, 
составляетъ свойство растения. Когда она слишкомъ преобладает'^, 
то дЪлается флегмой, леностью (беотийцы).

Раздражимость, объективированная въ мышечпыхъ волокнахъ, 
есть свойство животиыхъ. Доводонная до крайности, она стано
вится силою, твердостью (спартанцы).
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Мм., ии'.ниость, o^xi ivTiiiiapuBaiu iaji въ нервной тк а н и ,— свойство 
I п1 lt;l II то го , что CyiUOrTBf'HllO 4M 0D t40CKOe. Е я  избы то к!, 
■..•ичь К'Ь Ген1а.чы к'сти  (ао ии яие ) *).
'..чюльно любоныгио отмЪтить, что ыотафизическал тоор1я

I I- )им>ера согласна съ доктриною прогрессивной эволюцш 
, 1 м)П1 01П. и))и;ц|аетъ абсолютное постоянство родовъ и ви- 
. 1 Прежде всого онъ едва цонвмаеть, какъ можно coMut- 

. . . '  II иъ космогоинчсской гнпотезЬ, впервые предложенной
(1755 г .) и, полвЬиа сиустя, дополненной Лапласомъ 

и ч|.1|)яя эту теор1ю, онъ находить, что nocxtAHie результаты
• ■..ИИ проираслю согласуются съ его метафнвикой. Вть древ- 

1 .144.' iit‘pio,iM аемиого niapa ■). ран1%е эпохи гранита, объскти- 
. .1 1сь жпзнн ограничиваласт. самыми низшими формами; силы

• |.:,и1НЧ1'ской природы приходили въ столкновен1е, театромъ 
|..|1го была не новерхпосгь пашей планеты, а вся ея масса,—

.. ii.)i(i«.’ Hie, СТ0Л1, колоссальное, что воображен1е не въ состоя- 

.. .14 представить. П оел* того, какъ эта гигантская борьба, эта 
. ■■шчоская бигна химичгс.кпхъ силъ пришла къ концу и когда 
iim ib, подобие надгробному камню, иокрылъ сражавшихся,—  

. 1,1 К'Ь жизни, иаъ иолнаги контраста, объективировалась в ъ ’мир- 
..41. li.apcTBt. pacTf'niii и болконочныхъ лЬсовъ. Этогь растнтель- 
. 1.1 « ij.b  очнстилъ ноздухъ 01ъ  углерода и сд*лалъ его пригод- 
114 1. для животной жизни. ОС'ъективашя волн реализовала по- 

форму— царство животныхь: рыбъ и китовидиыхъ въ Mopt.
II '.ни кихъ ир('смыкаюи1.ихся на земл1. ЧогЛмъ, постепенно. 
|.. II. белчиилеинь'л п нее бол'Ье и бол1ю севершенныл формы,

1-1 1п, жнан» ирншла къ обезьии*. Но это былъ только пред- 
... ..ЧЦ11П шап.,— иосл*д 11Яго оиа достигла въ челов-Ьк*. Высшее, 
.. !.<• ингеллнг<’ нтное существо было бы невозможно, потому что 
'•III) бы :сизпь слшакомт. жалкою, что бы выносить ее, хотя
I iii.Heiiie.

1'акимь образом!,, м1ръ, въ ого цФ.ломъ, продс1'авлпется намь 
1 .jifccHBUoli объект»Bauiott «оли. Начиная съ низшей ступени. 

шями коюрой занимаются механика и астрономия, и иере- 
I) латЬмъ чрезъ фипику, хим1Ю, аиатом1Ю н физ1олог1ю, мы 
.чгаем'Ь иакоиецъ поуз1и, „которая покпзываетъ намъ волю 

. I .. лл1ян1емъ мотивоиь и рсфлекс1и. Драма, зпосъ и романг 
грлжают-ь ицдивидуальяыя характеръ, и гЬмъ выше поэтъ, 

VI, онъ iipeuocxoAHlio пъ этомъ изобра;кен1и; таковъ Шекс-
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Неразрушимость (ITnzci-stocrbarkeit)— второе свойство воли. 
Какъ вещь и'  ̂ ce6t, она— uu'b времени, а потому ей чуждо илм-Ь- 
HeHip, явление, paapyineiiif'. О иособъ  ея сиц(;сгиован1я— это в*чно 
настоящее, mine stans,— то, "что называется вечностью,—  „поня- 
rie, которое, не им^я въ ос1гован 1и никакого созерцан1я, HMten. 
лишь отрицательное зиамон1е “ . Всякая смерть ни болке, какъ ви- 
ди.мость, всякое ptiapymeHie— одна иллюзия. Мы упндимъ, что IIIo- 
ненгауеръ н'Ьсколько разъ останавливается на npiiHuuut сохра- 
нен1я и постоянства силы. Tt.Mi, но менЬе, о т . ,  кажется, но 
шшлекъ отсюда вс(»й возможной пользы; iit.poflTiio, онъ 6ол*е бы 
настаивалъ на этомъ закон*, если бы нисалъ двадцать л4гь спу
стя. Что его особенно занцмаетъ, такъ .это воиросъ о смерти — 
капитальная ироблема, „так 'ь какъ смерть— ,п о  пдохновляюний 
ген1й, музагетъ философги. Беаъ  иея трудно было бы философ
ствовать". Животное боится с мерти. но оно но имФ.етъ о ней на- 
стоящаго познан1я, а потому каждый ипдивидуумъ (въ Mipt, жн- 
вотныхъ) въ себ-h самомъ наслаждается брзсмерт^емъ вида, созна
вая себя беакоиечнымъ. Не г о  у человека. Нозтому-то Hct. ре- 
лнпн и философ1и стараются откликнуться нл его страхъ, чтобы 
смягчить его. Отпеты колеблю тся между двухъ крайностей: между 
взглядомъ иа смерть, какъ м а абсолютное уиичтоженю, н при- 
знан1емъ бсзсморт1я съ плотью и кровью. Оба р'1ииен1я одинаково 
ложны ’ )■

Действительно, страхъ свер ти  независимъ отъ какого бы то 
ни было познан1я. Онъ свойст'веиъ животному, хотя тон е  нмЪетъ 
никакой идеи. Псе, что тольк о  рождается, прииосптг его съ со
бою въ М1ръ. Р:го источннкъ. въ вол*, которая стремится жить. 
Въ своемъ существован1и мы руководимся двумя иллю.Мями: лю
бовью къ удовольств1ю и стз)ахомъ смерти; слЪная, но могуще
ственная воля водетъ насъ кт. сноимъ ц^лямъ. Кслн бы челои+.къ 
былъ чистымъ интеллектомъ, -го смерт!. была бы для него безраз
лична, часто даже желательна. Но индивидуальное существование 
имЬотъ въ ocHOBt. волю, как'ь вещь въ ce6t., стремлеи1е которой 
къ бытш и къ проявленш (phonoin^ne) образует!. .М1рь; н это 
сл-Ьпое стремлен1е къ жизни та к ъ  лш неотд*лимо отъ воли, какъ 
гЬнь отъ тЬла. Зам*тнмъ ещ е , что если бы наша боялнь не
бытия была основательна, то мы должны бы такъ же скорб*т1. н 
о томъ небьгГ1И, которое предшествовало нашему существованию,

IV .

' )  Все 00 втому «опросу Die \V^clt ale W  lie, т. I. rj. 41 в т I, i



■ I г. I. о томъ, которое' до лжи') за иимъ послЪдовать. Этого, однако,
■ <>ыпаетъ. Я ужасаюсь безкоиечиости а parte post, которая бу- 
I. 11. (̂ озъ моня; но я Н(' пнжу ничего стратнаго пъ бозконеч- 
||"< III а parte ante, которая была боаь меня.

оъ иростой эипнрической точки spthifl мы знаемъ, что 
<m iio но уничтожается. Маятпнкъ, найдя iiocflt мпогнхъ коле- 
' uiiil свой денгръ гяжесгн, остаеюя нъ n o K o t. Думаемъ-лн мы, 
>и |1.дств1е этого, что его тяжесть исчезла? Н*тъ: но говоримъ, 
   дЬйств1е UC заметно бол^е для нашихъ г.аазъ. За тя-
■ ■••1Ы0, >»лекгричествомъ, аа всФ.мн низшими силами природы, мы 
|||||||маечъ нЪчпость, неразрушимость, которой не могутъ скрыть
■ . I, пасъ скоротечность и исчезновение нхъ проявлен!#. Какъ же 
ч i.Ki'.M'b мы допустить исчозповеше начала жизни, полиоо уиичто- 
ц. -НС чoлontкa смертью'  ̂ Материя, взятая вт> безкоиечномъ снле- 
I' 1)111 н1)ичин»[ости, можетт. ^В'Ьрить въ нppa.^pylпимocти его въ 
• ||ц>>1Ъ OTiiomouin дажо того, кто пе въ состоян1И понять высшую 
ii"ii.njiyiunMocTb. „Какъ,— скажутъ намъ,—устойчивость простого 
|1|ч\а, грубой матор1н—ото устойчивость нашего существа?—Пу, 
. масте-ли вы этотъ црахь? Зиаето-ли вы, что онъ такое, и что 
•4 1 можеть? Узнайте его прежде, чФмъ презирать. Ота матср1я,
• чорап теперь только прахъ я пеаелъ, растворившись въ вод*, 

. i). iai‘TCJi кри(;талломъ, заблеститъ какъ металлъ, засвсркаетъ
■ I' ш'рипескимн искрами, нроявить свою магнетическую силу, 
и;’' |цатитси въ расген1л и въ животныхъ, и нвъ ея такнстпон- 
I.IIII лона разовьется та жнзнь, потеря которой такъ огорчаетъ 
I ммъ ограничепний умъ. Продолжать существоваи1е въ форм*
• ioii матор1и— неужели ато ничего ие зпачитъ?" Когда иесовер-

Miioe, низшее, псоргаиическое нора.)рушимо, то какь допустить, 
соиершеы114йш1я, жнвыя существа, сь ихъ крайне сложной 

.. .r.uiaamueft, совершенно разрушались, чтобы дать MtCTO дру- 
41 лъ? Это такъ очевидно нелЬио, что невозможно, чтобы таковъ

1.1 1Ъ истинный норядокъ вощей. Вт. :»томъ заключается какая-то 
1 >iii'a, проникнуть въ которую пренягствуетъ намъ природа на-

Идеа^пзм!. j)a4ptmacT7> jtv  загадку. Въ Mipt явленШ, подчи- 
|и иныхъ формамъ времени, пространства и причинности, все 
I и. дставляегся рождающимся и умирающичъ. Но псе это только 
11' iHMOCTb. Это—ИЛЛЮ31Я, имЪюи1,дя спой корень въ иытоллектЬ,
. .щестпующая только благодаря ему и исчезающая вм*сгЬ съ 
ичиъ. П а те  нстиииое быпе и истинное бытго всякой вещи—вп* 
•■[.••«(‘ни: а тамъ понлпя рожден1я и смерти не HMt.rorb никакого
■ ммсла. ('иииоза былъ нравъ, говоря, что „sentimus experhnnrque
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noB aoternos essc“ (т. о. мы чувотвусмъ и испытывасмъ, что мы 
вЪчны); и природа, въ трансцеидеитиомъ cslыcлt подобно замку, 
о которомъ говорктъ Дидро въ Jaqucs 1е fatalistc, на фpoитиcпиct 
котораго читали:— „Я  не принадлежу иикому н прниадлежу всЪмъ; 
вы были вд^сь, прежде ч4мъ пришли, и будете .(д’Ьсь тогда, когда 
уйдете“ .

Иидивидуумъ умираотъ, родъ же нсразрутимъ. Иидивидуумъ—  
это выражен1в во в))емеии рода, который ви-Ь времени. „Смерть 
для рода то же, что соит> длл индивидуума'* Родъ, который IIIo- 
пенгауеръ иазыиаетъ также идеей, въ платоновском!, смысл*, 
представляетъ собою одну сторону воли, какъ вещи нъ cc6t. Въ 
етомъ смысла оыъ представляетъ то, что неразрушимо вь живомъ 
иыдивидуумЬ, иодобпо тому какъ филико-химическ1я силы пред- 
ставлиютъ то, что неразрушимо въ иооргаинчоской ирирод*. Оиъ 
содержигь вое, что есть, что было в что будетъ. „Если мы бро- 
симъ пзглядт. виередъ и иодумаемъ о будущихъ по1СолЬ1[1яхъ, съ 
милл1оиами человЬческихъ иидивидуумовъ, отличающихся отъ 
иасъ по своимъ иравамъ и костюмамъ, то, при ирсдстанлеи1и о 
ыихъ, поаникаетъ вопросъ:— Откуда оин вс* придутъ? Гд * они 
тоиерь? Гд4, стало быть, гЬ богатыя нЬдра чреватаго м1ромъ 
1ШЧТ0 ((1и neant), которыл скрываюп. будущ1я покол'Ьнш?— Гд* 
же, если ие тамъ, гд * было н будет-ь все реальное,— ш. настоя- 
щемъ и въ томъ, что оно содсржитъ; въ теб4 самомъ, безумиый 
вопроситель, не знаю1Ц1й своей собственпой сущности и потому 
похож1й на листъ дерена, который, завяну въ осеиью и думая, 
что скоро упадетъ, жалуется на спою смерть и но хочетъ ут е 
шиться представлрн1емъ о свЬясой зелеии, которая весной одЬнетъ 
дерево. Ж алуясь, онъ говорить: Меня уже не будотъ! Безумный 
листъ! Куда ты пойдешь? Откуда могуп. n p iiiT n  boIv другие листья? 
Гд4 то ничто, бездны котораго гы боишься? Познай же свое соб
ственное существо въ той внутрепией, скрытой сил*, которая 
постоянно д^йствуетъ въ дерев'Ь и которая во псЬхъ генерац1яхъ 
листьевъ не зиаетъ ни рожден1я, ни смерти! И разв* но похожъ 
чолов'Ькъ на листъ?“

OiT) ГСО -̂ иГ/шу TOiTjoe ivijpiv.
„Посмотрите на вашу собаку,— гопоритъ еще Ш опеигауоръ) 

думая, безъ coMiit.nin, о своей верной ЛтмФ,,— какъ спокойно и 
радостно она стоить передъ вамн! Множестио собакъ должны 
были умереть, прежде чЬмъ она могла начать жить. Но смерть 
множества собакъ совсЬмъ не коснулась идеи породы. Ботъ по
чему собака такь рЬзва, такъ полна силы, какъ будто сегодня 
ея первый день и посл*ди1й никогда не иаступитъ: кажется, что



I I. I-я глазахт. свЪтится лрисуийй ей неразрушимый принцит.
N миравшее — не собаки; это— оя гЬпь,— ея пзображвн1е, получач- 
■м. • ся вслЪдств10 свойствсзнпаго паяь способа позиашя, подчи- 
| > IIнаго услов1ямъ времс‘ ии“ IIecoMiii>iiuo, что со смсргьы иаша 
МП и1видуальпость, какт. н индивидуальность животнаго, исчозаотъ. 
\|.уико(> явлен]е, соединенное съ сознашемъ—сл*доватсльио, съ 
«о'.иоиъ— оно не 510ж«-ь пережить оргаинзмь. Но что за важ- 
li. cTb! „М ое личное явлел1С— столь же малая часть моего р^аль-
II но cjmocTBii, какъ уто последнее— малая часть— jiipa... И что 
ми!\ горевать о потере .♦той индивидуальности, когда я ношу въ 
. -.it возможность безчнсленнаго миожестиа индипидуальпостей?.. 
' 'I ранич^нная индивидуальность,— будучи осуждена на бсзконеч-
11.).' сущестпованк', вела бы столь монотонную жизнь, что пред- 
■ючла бы ой HeouTie. Желать 6ojCMeprm личности—собственно
)| 1чнп> желать беаконечнаго продолжон1я иллюз1н“ . Что остается 

и ))азрушииымъ и В7> иасъ самихъ, и въ прочсмъ,— такъ это 
■ лннственио воля.

Y.

Иамъ остается разсмотр^ть третье свойство воли— свободу. 
МО изсл^дован1в бо.тЬе уместно л ь  „морали" По Ш опенгауеру, 
им я въ одно и тож е иремя абсолютно свободна, какъ вещь въ 
. (‘бЬ, и абсолютно асобходиуа, 1сакъ явлен1е. Такимъ обрааомъ, 
ц| 1дЬ мы находимъ одинаков)») противоположность: въ Mip* бы- 
г;я— тождество, норазрушниосгь, слободу; въ мф+. явлешя— безко- 
исчное pa3Hoo6paaie, рс)жден1в п смерть, фатализмъ и псобходи- 
мооть

Для полноты настоящаго этюда о вол*, который въ то же 
ирсмя является и метафизикою природы, намъ остается изложить 
крайне томный пункп. общой доктрины Ш опенгауера— его телео- 
,ог1ю О-

Ирогроссъ физико-хнмнческихъ и б1ологичесиихъ паукъ, какъ 
)i3BtCTUo, возбудилъ очень ropHMie сноры по вонросу о коиеч- 
иыхъ причннахъ. 1’лапнымъ тсатромъ этихъ споровъ была Герма- 
(|1я; Либихъ, Молешотъ, Фохтъ, Ьюхнеръ— вотъ главные бойцы.

Согласно физико-химическому материализму, живой оргаиизмъ 
лвляется не выражеи1емъ жизненной силы или типа, а просто 
[)езультатомъ сл1и1ыхъ силъ природы. Жизнь— это продуктъ въ

■) См. яиае, t i. VI, § I.
») Ueber den Wlllen in dor Katur; VergleicLende Anatomic. Die Welt alt 
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высшей стеыени сложныхъ химичоскихъ соединешй, подчинен- 
иыхъ д+.йств1Ю ви1>ш1шхъ физическнхъ агонтовъ, на которые они 
реагируютъ; и слово „яшзнь“ — не бол+.е, какъ коллективный тор- 
МИН1. для обозна1 еи1я суммы функц1Й организованной матер1и.

По учои1К) же о конечныхт. иричннахъ, напротивъ, жизнь—  
пе простой результатъ снлъ матори!, действующей по механаче- 
ским'ь и хнмичеекимъ законамъ, а проявлеп1о идеи, типа, кото
рый управляете сл’Ьиыми силами ыатер1П и направляет!, ихъ со
гласно съ своими нам+>р0н1ями. Жиянь— принциыъ, а не релуль- 
татт.,— реальпос, а не фиктивное, единство.

Фрауенштедтъ полагаеп., что его учитель примприлъ o6t сч>- 
иерничающ1я школы и р*шил ь проблему о соглашен1и дЪйству- 
ющихъ причинь и причинъ коне.чныхъ, путемъ точнаго onpoat.- 
лен1я органической жизни, т. е. поставивъ их(> въ связь <"ь 
волей, какъ первой причиной... Зд-Ьсь, какъ везд*, ошибка состо- 
ить въ ТОМЬ, что интеллекп. ставятъ на первомъ м-Ьст*, волю 
же паваоромъ, тогда какъ истинно— иротивоположное. „Очевидная 
ц-Ьлосообразность, зам-Ьчасмая во всЪхъ частлхъ животнаго орга
низма, ясно показываетъ, что здф.сь имЬетъ м1;сго ие сл Ьпая сила, 
а воля. Но принято думать, что деятельность воли обязательно 
сопровождается пнтеллектомъ. Полагають, что воля и иятсллекгъ 
совершенно нераздельны, и на первую смотрлтъ, как7. на про
стую фунюйю второго. Поэтому говорить, что гд* д+,йствуогъ воля, 
тамъ должеит> руководить ею интоллекть. Что ж© ироисходитъ? 
То, что ищуть ц+лесообра;шость тамъ, гд^ ея н+.тъ. Ошибочно 
полагаютъ со вн* животнаго, которое сгаиовигся такимъ обра- 
зомъ нроизв0деи1емъ чужой воли, подчиненной интеллекту, кото
рый сознаетъ н реали.чуетъ ц4лосообразность. Следовательно, 
животное должно существовать въ интеллект*, прежде ч*мъ на
чнется его реальное существонан1е. Таково основав10 физико-тоо- 
логичоскаго доказательства". По Ш опенгауеру же, цЬлесообраз- 
пость существенно вытокао'гь изъ волн; а такъ какъ во.ая состан- 
ляетъ основу вся1саго живого существа, и всякое организованное 
тело  иродставляетъ собою лишь сделав1пуюся видимою волю, то 
отсюда сл+.дуетъ, что ата целесообразное!ь свойственна самому 
существу,— что она внутренняя, имманентная.

„Наше уднвлен(о при виде безконечпаго совсршонства и целс- 
сообразиости нроизведен1Й природы,— говорить онъ въ кииг1. „О  
воле въ природе" (стр. 59J,— нроисходип. оттого, что мы смот- 
рнмъ на нихъ такъ же, какъ на свои собственный црои;)ведо1Пя 
Въ последннхъ воля и цроизиеден1е— разнаго рода; затемъ, между 
тою и другимъ находятся: чуждый воле въ себе интеллекп.,
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ч-оры)!, однако, иредсхавляетъ собою среду, которую она дол- 
пройти, прежде ч'Ьиъ реализоваться,— во-вторыхъ, чуждая 

M-irepiH, которая долл:иа получить оть ноя форму н силу, по- 
1 1 МЧ что эта воля борется противъ другой води, составляющей 
|«ую природу птой маторш.— CoBct.Mi не таковы нроиаведешя 

ч|>1|роды; !)то— прямое, непосредственное проявло.п1о ноли. Воля 
н.иотвуетъ 3At.ci. въ своей первоначальной природ*, безъ позпа- 
И1И. воля и пронзиеденю не разделяются никакимт. носродству- 
i -щн-мъ 11родставлен1имъ, они— одно. И самая материя существуотъ 
и и н а ч е ,  как1 . BMf.eT+. съ ними, потому что матер1я— ито просто 
и'пя ВТ. впдимомъ cocTOHHiu (die hlosse Siohtbarkoit dcs W illcns). 
11>мтому мы находимbUAf.cb матер1ю, ннолн* ироникнутую формой.. 

•д1.сь мат1-р1я— если мы отд^лнмъ ро on. формы, какъ въ произ- 
'-■•jc-HiH искусства— есть чистая абстракщя, мыслимое, не воспрн- 
мимасмое путемъ опыта, быт1е. Въ произведении же искусства 
•■'■iTOpui, напротнвь,— эмпнричоская. Тождество матор1и и формы—  
1-.-»1 ь свойство остестпснпаго иронзведен1я; нхъ раалич1е— свои- 
гпо п1)оизвед(*н1я худоягоствовнаго".

И1оп('игауеръ думаегь, что установивъ— какъ д’Ьлаетъ это ого 
.|шлос()ф1я—тождостпо матер1и и силы, гЬыъ самымъ оиъ доказалъ 
.1 тождество иричннъ д^иствующихъ н причннъ копсчныхъ,— н 

11орь между сторопцикани механизма и защитниками ц'клиси- 
'Г-разносги им+.еть своимъ источником!, то, что каждая изъ 
.тихъ школъ держится исключительно одного изъ двухъ вы 
ражеи1й одной и той же вещи. Матер1алнсгь говоритъ: мы ви- 
лимт., потому, что им-Ьемъ глаза, мыслимъ потому, <̂то им-Ьемъ 
чозгь.— Сторонникъ же копочныхъ причинъ утверждаеть: мы 
•iMt.eMi. глаза для игого, чтобы вид^кть,— им'Ьемъ мо.чп, для тою, чтобы 
мыслить. Оба они отчасти правы „Цотому что'"— справедливо, 
ill. при т-нпотоз* „дяя тою ч»по(5м“ ; и „для тою чтобы‘' справед- 
.пво, когда оно дополпоно черель „гютому ито“ . ЛСизць есть 

1»е:>ультатъ дЬйств1я матер1.гльныхь силь; но эти силы не что 
иное, какь проявлеше конечной причины жизни, т. е. воли къ 
жизни. Словомъ, воля кь жизни производить оргапнямъ, а орга- 
низмъ — въ своемт. общон1и съ ппФ.шиимъ м1ромъ— д'Ьлаетъ воз
можною жнзпь. Ноля къ позиав1ю образуетъ мозгь, а мозгъ, вос- 
.!]Ш11ииам впечатлЪп1я вн’Ьшняго м1ра, д-блаетъ воэможиымъ по- 
.Miauie.

Игакъ, въ то время какъ вообще выше всего ставятъ Интол- 
1рктъ, который ионимаегь ц4ль и сродства, и для котораго воля 
ипляется исполнительною властью, придающею форму материи,—  
111оп<'нгаусръ считаотъ волю одновременно и причиною, н матершй:
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П0 НЯТ1Я средства и ц’Ьли смойотвенны только ырирод^ нашего 
разума, когда онъ размышляетъ объ opranBaMt. *). Зд^Ьсь Шопен- 
гауеръ согласенъ съ Кантохъ, который смотрЪлъ на 1;елесообраз> 
иостъ, какъ на создан1е рофлекс1и ума; такимъ образолъ, умъ 
удивляется чуду; которое онъ самъ тноритъ.

Ц11лесообраэность 1юяс1сяотся ннстннктомъ. Можно подумать, 
что создательница-црирода желала дать въ руки изсл^доваарля 
Е0Мментар1й къ своему образу д'Ьйств1я по конечнымъ прпчипамъ, 
такъ какъ инстиикть жявотныхъ показывастъ, что живое суще
ство можетъ совершенно опродЬденио работать въ виду и’Ьли, 
которой оно не знпетъ, о которой не им^етъ даже никакого прод- 
стивлоп1я. Конечная причина— вотъ мотнвт., который д*йствуеть, 
не будучи сознаваемъ.

Можно сказать, что воля животныхъ управляется и направ
ляется къ д*йств1ю двумя различными сиособами: или мотивомъ, 
или инстинктомъ,— д1-,йствуетъ по внешнему поводу или вслЪд- 
CTBie внутрепняго импульса. Но эта противоположность между 
мотнвомъ и инстинктомъ, при ближайшемъ разсмотр*н1и, оказы
вается Meut.e глубокой и предстапляетъ только раялич1е въ сте
пени, такъ какъ и мотивъ можетъ действовать только ири иред- 
ноложен1н внутрепняго импульса, т. е. особаго состояигя воли, 
которое называется характеромъ. Въ этомъ смысл* отлич1е ин
стинкта отъ характера сводится къ тому, что инстинктъ есть 
характеръ, д’Ьйствующ1й только подъ пл1ян1омъ мотива, опред-h- 
леннаго совершенно спец1альнымъ образомъ, а иотому его можно 
назвать „характеромъ, который опред^лрпъ, съ чрезвычайною 
силой въ одномъ направлеп1и“ . Мотивъ, наиротипъ, 111)едполагае'1-ь 
бол4е широкую сферу познаи1я и, слЬдовательно, болЬе 1)113ннтой 
умъ.— Что касается Л х ъ  нистинктовъ, которые ыредполагаютъ у 
животнаго предчувств1о будущего (iiecrophorus vespLIio и проч ), 
то „нхъ нсточннкъ,— говорить Ш оненгауеръ,— не въ позиан1И, а 
въ вол4, какъ вещн въ ce6t, которая, какъ таковая, внЪ формъ 
познан1я; въ этомъ отиошен1и время не им*('гь для нея ника
кого зяачен1я; будущее такъ же близко къ пей, какъ и на
стоящее".

Это нзс-тЬдован10 о вол* привело насъ къ самой сущности 
философ1и Шопенгауера, такъ какъ воля ость не сводимое нн 
къ чему иному последнее объяснеп1е, „вещь въ c e6 i.“ Сл*дустъ-
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nil, одиако, думать, что мы касаемся зд4сь того, что метафизики 
назыпаютъ абсолютнымъ? Ото нуждается въ объясненш.

,,Что такое иознаи1о?— говорить Ш опенгауеръ.') —  Прежде 
1’1-^то и существенно— это представлошр.— Что такое представле- 
IHC?— Очонь сложное мозговое явлеп1с, приводящее къ возиикно- 
nt-Hiio образа. Нельзя ли смотр'Ьть на эти созерцан1н— oCHonauie 
II иатер1ал1. для всякпго другого янан1я, какь ка познан!» вещи 
14. себЪ? Нельая-ли сказать: созорцап1с производится 4t,Mb-To вп* 
маоъ находящимся, что дпйствуетъ и, следовательно, cyiuecnisyetm,? 
Mi.r вид*ли, что cosepuauio, какъ подчиненное формамъ времени, 
иространсгва и причинности, не можетъ дать вощи въ себЬ,— что 
.IV последнюю нужно искать не въ познан1и, а въ dtbucnieiu,—  
ч 1ч> нм1ются внутренн1Й путь, какъ бы подземный тайный проходъ, 
который сразу, такъ сказать, изи’Ьннически, вводить иась въ 
vpLiiocTb. Вощь въ ce6 i можетъ быть дана не иначе, какъ въ 
||<>чиан1И; поэтому она должна сама себя познать. Желать же 
попять ос объективво— зиачнгь желать осуществить Н1)отивор’Ьч1е. 
Но разсмотримь, что изъ этого слФ.дует-ь.

Т^иутреннее воспр1Ят1е, которое мы им1емъ о своей собствен- 
i.oii вол’Ь, ннкакимъ образомъ не можеть дать намъ иолнаго, 
.|,1,:»кват11аго зпа1пя вещи въ ce6t. Это могло бы быть лишь въ 
Ч.И7. случаЬ, если бы поля была намъ непосредственно нзв^стна. 
\\» она нуждается въ цосродник*, въ ингеллекгЬ, который также 
.||..'дполагаетъ ыосрсднииа— тЬло, мозгъ. Такимъ образомъ, воля 
( пя.тпа для «асъ  съ формами иозпан1я; она дапа въ созпан1И 
юдъ формою восир1ят1Я и, какъ таковая, делится на субъектъ и 
■мъекп, Созпан1е происходить нодъ neusMiHuoio формою времени, 
мослЬдовательности: каждый позиаеп. свою волю только въ по- 
■ т1.довательныхь актахь, и ыикогда въ ел Ц’Ьлости. Каждый во- 
ювой акп., идущ1й изъ темной глубины нашего внутренияго 
%щссгва къ cBtTv сознан1я, представлясть пороходъ отъ вещи 
I. сгбЬ кь явлсн1К). Воть нункт!,, гдЪ вещь въ себЬ дается, какъ 

,fiu('u ii‘ , наиболее пеиосредс-твенно,— наиболее приближается къ 
познающему субъекту. И  такъ какъ воля есть все нанбол-Ье ин- 
IUMUOO, наиболЬо непосредственное, наибол-te независимое оть 
'10знаи1я, то она можеть бить пазвапа вещью въ себ1».

„Н о если мы поставимъ такой, 1юсл4дн1й вопросъ;— „Что 
1ЛК0С абсолютно и пъ oofii самой г>та, проявляющаяся вь Mij)f> и 
■юсродсгвомъ Mipa, воля?“— то на него отвпть f^eв0JM0жeнг, потому 
■110 познаипоо б ь т е  находится вь противор'Ьч1и съ быт1емь иь

Die Welt als Wille u. s. w. т. II. n. XVIII.
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себ15, и Dt-e познанное уже по тому самому— явлен1о.“ Другими 
словами; воля, цостигаемая иодъ формою поунан1я, поточу самому 
постигается, какт> обуслопленпая, и nf'pocTacTi быть нощью въ 
cefif,.

„Итакъ, универсальную и основную сущность Bctxb явлсн1й 
мы напмали волвю, по тому ея ыронплени», пъ которомъ она по
знается D'b наим(‘пЬе скрытой формЬ; «о ггоОъ ятимъ словомъ мы
разулньсмь не что иное, какь нтзвпстнтй Z , только мы смотрим!, 
на нее (на bo.iw), какъ на н^что безконсчло бол’Ьс̂  пзв+.стное—
по крайней Mt.p1., съ  одной сторопы— и бол'Ьо верное, ч'Ьмъ bci*
прочес “ •)

) Die Welt als Wille u. ч w. т. II, м. XXV



Г Л А В А  V.

Искусство.

I,

Какой будетъ пер^ходъ отъ Mipa поли къ Mipy искусства? Какъ 
(‘тлософ ъ природы ырепратится въ эстетика? Яд+,сь является Пла- 
||'|1Ъ Область представлен1я, какъ она опред*лена Кантомъ, ь 
иГ-лаоть поли, 1сакъ онисалъ ее Шопоигауеръ, Mipi явлеи1Й ц 
Mipx реальный, соединяются другъ съ другомъ иосредствомъ ила- 
.')повскихъ ндеЛ, которыя предстапляютъ собою рядъ си^шан- 
имхъ припцнповъ, цм-Ьющих-ь, повидимому, спойства воли и ин- 
к ллекта. Природа дасп. возможпость отчасти мид'Ьть ихъ:— „Въ 
1>д.)личныхъ стуыеияхъ волн мы уже признали илатоиовск1я идеи, 
поскольку эти ступени представляютъ собою опред^лонпые виды, 
исрпонапальныя свойства, постоянныя формы, которыя, оставаясь 
i’ (‘HjMi(nuuMU, обиаружнваются во всЬхъ неоргапнческихъ и ор- 
I анпческнхъ тЬдахт». Эти идеи проявляются въ безчислениыхъ 
!1!1дивндуумахъ, для которыхь ohIi служать прототипомъ. Но мпо- 
|.<‘ство иидивндуумопъ представляемо только во времепи и въ 
пространств^; ихъ вогтпкпов01пе и уиичтожеи10 происходить по 
i;iKony ирнчинности; они подчинены закону достаточнаго осио- 
I'aiiiH— лоол^днему принципу всякой индивидуацш и общей форм* 
|||>едставле1Йя. Идея, наиротивъ, свободна отъ этого закона: ей 
носвойствениы ни множество, ни иэмЬняемость. Тогда какъ ип- 
|нвидуумы, въ которыхъ она проявляется, многочисленны, под- 
и.' ржены роладешю и смерти, она остается неизм'Ьяной, единой и 
идентичной, и закоиъ достаточнаго осиоваи1я но им^етъ для нея 
никакого зпачси1я. Если же достаточное осиоман1е является фор- 
'юю, которой ыодчинено,всякое ыознанш субъекта, поскольку тотъ 
■ ч'ть иедивидуумъ, то отсюда слЪдуетъ, что идеи должны оста



ваться ми* офгры оп> поантйя. И рслл ои* должны сделаться 
объектомъ но;шии1я, то ато можотъ случиться не ипаче, какъ 
ыодъ услоп1омъ уничтожеп1я индивидуальиости въ поаиающсмъ 
субъект*“ *).

Такимъ образомъ, идеи являются въ природ* какъ симполы 
видовъ,— типы, съ которыми сообразуется вся дМствительность. 
Тогда какъ новый мотодъ естество;шан1я псключаеп, понят1я рода 
и вида, унпчтожаегь рамки логическихъ класоификац1й и вводить 
въ живой м1ръ брзграничиоо измЬиешс, Ш оиоигауерь, 'И'обы за
держать пвпрерывиое теч0П10 вещей, которое вооСражалъ некогда 
Гераклитъ, подчннилъ явлен1я неизм*пиылъ пдоям!., опредЬлон- 
нымъ тинамъ. Это вмешательство идей въ самую ирироду прсдс’ыв- 
ляотъ собою, если можно такъ выразиться, iwin. бы первую астс- 
тияу, которая вносигь порядокъ и гармоп1ю въ хаосъ сущесгвъ.

Но какимъ образомъ приписывается идеямъ совершввио пла
тоновское значете въ докчрни*, которая прежде всего предпо- 
лагаетъ доказать относительный и субъективный характоръ ин
теллекта? 8д*сь пужпо произвести энализ!. и выяснить, что .>ти 
идеи,— далек1я отъ того, чтобы быть пигеллоктуальными, далеюя 
следовательно, и отъ того, чтобы подчиняться закону достаточ- 
паго осповап1я,— скорее приближаются къ вол*, къ той реально
сти, которую Каять называетъ вещью въ себ*. У Платона идеи 
не воспринимаются дискурснвнымъ умомъ, а постигаются иитуи- 
тивпымъ разумомъ. Оююда исж,т.у Ила гоном ь н Кш томъ полу
чается неожиданпос сходство, в*рно отм*чвциоо Шопенгауеромъ. 
„То, что Кангь называетъ вещью оь себть, щмсномь,— н то, что Ила- 
тоиъ называетъ «с)еей,— это два понятая, безь сомн*н1я, ио тожде
ственный. по близюя и им*юпця лвшь разный отгЬнокъ. Оче
видно, что внутренней смыслъ обонхъ учец1й одинъ и топ , :гео: 
оба они въ видимомъ n ip* усматриваюп. лишь прнз1)акъ, мшю, 
какъ говорить индусы,— нрпзракъ, который с.амъ по соб*— прсчто, 
а получаетъ зиачен1о и реальность только отъ того, чю  въ иемъ 
выражается, а именно, 0 1 ь осщи въ ссб̂ к Kauia или огь идеи П ла
тона,— словомь, отъ нумени, которому совррнкмто чглсды универ- 
сальныя и существенныя формы явлеп1я— иремя, прострапство, 
причинность. Кантъ прямо отрпцае^'ъ оти фо])Мы въ вещи вг себп,. 
Платонъ отрицаеть ихъ посредствомъ идей, такъ 1Ы\къ исклю- 
чаетъ изъ иихъ то, что возможно только при этихъ формдхъ, 
т. е. множественность, 1)ожден1о и сморть“ такимь обра-

')  Die Welt ale AViUc Т. 1., пп. Ill, § .ЧО
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•юмъ, близка къ вещи вг сгбп,, которую Ш опенгауеръ называеп. 
чолей; отсюда цоиятно, почему она свободна отъ относительпаго н 
''убъекгнвнаго характера иптоллехта. Можно ли, однако, утвор- 
,кдать, что идея свободиа on ,  воякаго продставлоп1Я и ассимили
руется съ волей? Ш опенгауеръ не думаетъ этого. „Идея и псщг. 
нъ co6t., — говорить онъ,— но вполн* тождественны: идея —  эт» 
I'uopie нопосрсдствениая и потому адекватная объективащя воти 
нъ себ-Ь, которая есть воля, но воля еще не обгективироваииая, 
110 сделавшаяся еще иредс.таплвН1емъ. Это потому, что вещь in. 
<e6t, по Каиту, должна быть свободна отъ свойствеинызсъ попна- 
и1ю формт., н ошибка 1Саита состоять въ томъ, что вь 4hcj1v 
■тихъ формъ онъ но очиталъ субъекта, кат объекта, что соста- 

1!ляоть ыорвую п самую общую форму представления; поэтому oui. 
должень былъ бы лишить свою вощь вт. себЪ объектпвпостн, что 
предохранило бы его отъ столь большой, рано зам-ЬчонноЛ, не- 
мосл-Ьдоватольности. Папротивъ, платоновская идея —  необходимо 
• |'5ьек'1"ь, uodiiauie, цредсгавлон^о, и въ этомъ отношсн1н, но только 
IIь этомъ, она отличается огь нощи въ себ^. Она свободна on. 
||)ормт> прелставле1пя, который мы paayMlieMb подъ закономъ до- 
-iaio4uaro осиоваи1я, или, B tpnte, еще не подчинилась имъ; но 

..па уп1>авляотся первою формою продставлошя, а именно— объ- 
<Ч£тивиостью субъекта для него самого. Такнмъ образомъ, закон 
(..■гтаточнаго основан1Я есть та форма, которой подчиняется идея, 
когда она входптъ въ иознаню субъекта, какъ индивидуума. 11о- 
.>гому каждая отдЬльная вощь, представляемая по закону доста- 
ючпаго основан1я, есть только посредственная объективац1я вещи 
|’.ь ce6t или воли: между ною и вещью пъ себ̂ Ь находится идея— 
"динствонная неносредственная обьектнвац1Я воли, не знающая 
1]*угой формы прсдставлсшя, кромЬ общей формы объективности 
■убъекта. А  потому ояа есть самая адекватная объектнвац1я 
(какая только возможна) вощи въ ce6t или воли, даже вся вещь 
1П. себЪ, но нодчипсниая форм'Ь нрсдставлон1я. На этомъ осно- 
нывается глубокое соглас1е между Кавтомъ н Платономъ, хотя, 
но суждению большинства, то, о чсмъ они оба говорятъ, не одно 
II то же“ '). Итакъ, вдея сложить цосредникомъ между м1ромъ 
•[■(‘номональнаго првдс1 авлен1я и м1ромъ воли; слепая и злая но 
||рП1>одЪ воля мало-но маду улучшается и исправляется, посред- 
I гвомъ забвен1я себя и своихь иуждь,— это несовершенство, стре- 
мищееся къ своему собственному уннчтожен1ю. И дея— эго одна 
II1Ь стуненей па пути къ небытш: опа одновременно освобо-

•) Die Welt, т I, KU. III, § Л2
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вдается и отъ гранпцъ ирсдставлошя, и от7. эгоизма воли; оиа-- 
ястинный символъ искусства, которое, бу|.\чи одииакопо далеки 
какъ отъ зиан1я, тииъ и отъ интереса, чорозъ ото двойное отри
цайте, достигаешь красоты и нриготонляотт. души кь высшому, 
моральному отречеи1ю.

П
Первое сл'Ьдств^е познан1я идей— это ycTpaiieui(‘ индивидуума: 

въ самомъ Д'Ьл4, раяъ индииихуальный ( ^Пъскгь подчинен!, фор- 
мамъ достаточнаго оспован1я, а идеи споЛодкм отъ зтого закона, 
то едииствениоо средство нозиать ггослЬднш (;остонть въ томь, 
чтобы пожертвовать свое» нкднвидуальпостью. Въ нрнродЬ, нъ 
жизни, въ наукахъ интоллектъ но\одик;я пъ лслужсн1И у волн, 
онъ не бол*е какъ орудге для прннедрн^я въ нгполнен1е вол*н1й 
этой господствующей сиособпостн. По когда нпливпдуальность 
устранена,—  1сакъ это бынаоть нъ iio:jHaiiiH идей,--тогда интел- 
локтъ перестасп, бытг. леволышкочъ, онъ д^лаотся снободннмъ, 
онъ— чистый субъектъ воунап1я, опъ- -цtлl. 1ля себя самого.

Идея, предие1'1, чистаго сол1ЧЛ(,ак1я. яиляотся, такнмъ обра- 
зомъ, какъ бы посредницей между двумя м1рамн. и, въ этой 1>оли, 
она напоминаотъ гегельянскою lUf io. '-толь, однако, нрезнраемую 
Ш овепгауероиъ, или еще - -  эстетическую иншуишю  Шеллинги, 
которая имЬла даръ иримцрять въ мистическомь союзЬ, довольно 
близкомъ къ экстазу, конечное съ белкоиечнымъ, — н да:ке осте.- 
тическое и тсл€о.\ои(чес1{ое (уждеиге Кантл, kotoj)06, вь цЬлолъ 
его системы, имЬло, кажется, зад11чу--иозста 1ювить связь между 
теоретическимъ разумомъ, област1.ь> природы, и разумомъ прак- 
тическимъ— областью свободы Во исякомь сл\ча'1., это прекрас
ный образъ искусства, которое играетъ па попорхпостн иптел- 
лекта и м1ра и воснронзводнгь разпыя стороны вселонной, сво
бодное, незавиоимоо, счастливое своими нрнвплепями, дЪлая, но 
своей прихоти, выборъ нзъ псой д11Йсгвп10льности, само не под
чиняясь общимъ законаыъ сущестиопан1я. Д1;йствнтрлг,но, идея и 
искусство, для котораго она служить объектомъ, свободны; имъ 
чужды эгоизмъ воли и ограниченность интеллекта. „В ъ  эстетиме- 
скомъ co3opuauin отдельная вещь сразу делается идеей своего 
вида и созерцающШ индиви.гуумъ чисшмъ субьектомъ познан1и ‘ ).“ 
Умъ им*етъ тогда свойства бозусловнаго н в^чнаго (mens aetonm 
est quatonua res sub aeteriiitatis specie concipit). Мало-но-малу 
опъ занимаеть я*сто волн, недостатки Koropoii оиъ нснрапляетъ 
посредствомъ свошсъ иителлектуальныхт. доброд4телой; и ого вл1-

)̂ Die Welt ale Willo. т. I, ка III. § al.
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IIme такъ могущрс.тприно, что. въ безкорыстиомъ созерцан1и, онъ 
< Ч'<'мнтся погдотитг, вселенную. „Созерцатель привлекаетъ при- 
1"ч.у въ себя, такъ что накоиецъ чувстпуогь ее, кагь придатокъ
■ 1кд>го собствеинап) существа. Въ атомъ смыслЬ Байронъ ска-

Аго not the mountains, waves nnd skipt. a part 
Of mo aiid of iny houl, a& i of them?

(i 0. горы, волны, небо - пе часть ли меня, моей души, какъ я 
IIхп. часть).

Испытывая ото чумство, .можио-ли, въ iipucvTcTDiii неразрутн- 
4oh природы, считать обя абсолютно иррходящимъ? Но сл4дуетъ-
1.1 лучше усвоить С|11дуюл1\ю мысль Ведъ; Нас oinnes (теа1игр<* 
III tohim ego  япт, ct piaotor me aliud ons non c-sl Ho таково
■ lb сомиЬн1я, чунсто, обикновепио испьпыпцрмое поэтами этого 
r.lvKii: Ш еллн, Гёте. .1амартииом ь, которые далеки огь того, чтобы 
■.:1К.чючить природу въ C(‘6t саинхъ н предпочитаютъ потеряться н
1.,ис1'.л’11,ся в'ь бож<‘С1вениой вселоиной: далек1е и отъ того, чтобы 
и;п4ти эту наображенную философомъ гармонию между собою и 
чрпродою, они въ безнад1-'жногти и молапхол1и жалуются, напро-
   иа то, что опн такъ слабы, такъ непостоянны, такъ иро-
'одящн, лъ npHcyTciuiii пеизмЬпнаго н бозстрастнаго тпорен1я. 
11(1 :)гн Ж4\лобы указывают!, на огоистнческое стремл01пе, тогда 
юякъ, по .мысли Illonc iirayejta, искусство и поэз(я должны быть 
'ч-зличны и обьектиппы; iioanaaie идеи должно внушить посвя- 
щрниымъ тогь характер'ь олпмп1йскаго сиокойств1я, за который 
!'(‘j)Mauui упрекала виослЬдств1Н своего прличайшаго художника; 
II освобожден1е отъ поли явилось бы излишним ь DocnoMHiiauiejib 
t. pa6cTDt, если порвыни днями спободы пользоваться для опла- 
сппанш 6tACTnitt ырошлаго Созерцан1е идеи должно быть, папро- 
1Н11Ъ, спокойно; это—какъ-бы предпкушен1е вЬчнаго покоя, пред
писываемое иид1йскою млдростью: иидивидуумъ ужо устраняется, 
.тчиость исчезаетъ, остаетсл только roiiitt, этотъ первый мосс1я- 
||.|бавитель дира, этотъ первый апостолъ отречев1я.

J’eHifi есть яастоя1ц1й учитель иэящиыхъ искусствь (1е mattre 
' s-arts); онъ состоить т, прробладан1и иитуиц1и и co.iopnaHin 
.1адъ полой; oi-i. ()азума и огь наукн онъ отличается т^мъ, что 
I пободенъ отъ OTHomeniii и категор1й. Кго задача —  познавать 
.цел независимо on, .'(акопа дос гаточнаго основап1я, а его при
рода такопа, чтобы ос 1ават1.ся чистымъ губъектомъ позиап1я, не

I кро.'гЬ меия. нЪгь другого
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привпная никакого участ1я въ слаСостяхт» н недостаткахъ инди
видуальности. Поэтому опъ одипокт. ВТ. особой, высшей сфер* 
гд4 жизнь является только для того, чтобы быть созерцаемой и 
украшаемой; оыъ подобенч, т-Ьиъ сиокойиымь богаиъ Лукрец 1я, 
блаженство которыхъ гливнимт, образомъ состоигь въ отсутствш 
зла, и которые живутъ въ междум1ровомъ пространствЬ (iuU t- 
mundium), глух1е къ шуму иичшей вселенной, равнодутные къ 
йволющямъ космоса. Вп. то нрс'мя какь наука глубоко иогружена 
въ область иредстав^1е л 1я и аапята прниорцилн11Л1пемъ къ формамь 
ума миогосложныхъ проявлений единой воли,— въ то время какъ 
она держита иителлектъ у себя вь услужоиш и заставляегь его 
подчиняться игу феноменальныхъ пакояовъ, —  искусство, иапро- 
тивъ, стоить выгае .закона доститочнаго основан1Я и дастъ интел
лекту право д^йотвовап. свободно, быть ц1,лью для с̂ Суя самого. 
Сверхъ того, далекое отъ подражаип! паукЬ, которая постоянно 
подчиняотся корыстной цЬли и въ своихъ ра;1суждеи1яхъ сообра
зуется съ требоваы1я11и плана, искусство гордится тЬмъ, что оно 
безполозыо, какъ сама фцлocoфiя; reuifi лрвзнраотт. практику, онъ 
боится погрузиться въ разсудитолг.пыр раасчетм воли, которая 
всею силою своихъ инстинктовъ продается интересу и честолю- 
6iro; въ своей паивиости, онъ игиорнрусгь весь чуждый красотЬ 
м1ръ; поэтому, не смотря иа свое могущество и превосходство, 
онъ предпочитаотъ роль короля беаъ короны, обрекая себя на 
высокое уединенш; даже тогда, когда опъ чувств! е гь  ссоя игруш
кой Антошевъ, онъ не хочегь отказаться отъ рыцарскаго безум1я 
Тассо *). Отсюда попятно, что генШ должеиъ быть врагомь аб- 
страктныхъ иаукъ, въ которых ь вмЪст1\ д'Ьйствуютъ представлгн10 
и воля; все, что можстъ послужить искусству, онъ нолучаетъ отъ 
воображсв1я; по онъ отвергаечъ другое воображен1е, которое 
Кантъ называлъ сещт})нымг ооображгнгемь я кото1>ое служить 
единственно къ изображенш формъ чувственности, каковы irpo- 
странство и время. Изъ этого сл+.ду«тъ, что ген1й долженъ им^Ьть 
глубокую аптипат1ю къ математик*, этой наук* пространстпя и 
абстрактнаго воображенш: Ш осенгалеръ далеко не согласенъ съ 
Навалисоиъ въ томъ, что гоомотръ есть поэтъ; опъ спешить ука
зать списокъ г(>1Йовъ, лраждсблыхъ точныит. наукамъ, и чистое 
созерцаи1е ему представляется настолько чуждымъ закону доста- 
точнаго основан1я, что онъ считаешь его несовмЪстимнмъ съ на
укою отпошеп1й и катогор1Й. Напротивъ, опъ лаходнтъ очевидное

*) Памекъ иа трагедЬи Готе „Торквато Тассо“. Die Welt. I. кн UI, 
§§ ЗЬ и 37.
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• ходство исждт гец1вмъ н безум1вмъ; по нему, пои^шапный и ве- 
1ИК1в ген1и похожи другъ на друга въ томъ отношенхи что они 

■шдютъ главнымъ образомъ настоящее; какъ чистый субъектъ по- 
•шани! вое видитъ нъ непосредитвонномъ созерцаи1И, вп1» пред-Ь- 
.ювъ вреиени, такъ cyMacmeAiniM сосредоточипаетъ весь остаю- 
пййся у него разумъ на иредмотахъ, находящихся непосред
ственно предъ ого глазами; д4йствнтельность рисуется вт> его нн- 
го.1лект* съ поразительною отчгтяивостью; опъ начинаетъ обма
нываться и бредить поздн*е, когда старается соединить, во вре 
чони, свои д4йствнтельнгая созв1)цан1я съ воспоминан1ями. BesyMie 
II rfHitt не им*ють памяти; они жниутъ только настоящимъ, со- 
■tppuauie— едннствеипая ихъ способность, и образы постоянно 
!1))едставляются ннъ нъ самыхъ конкретяыхъ очертан1яхъ и въ 
г амомъ яркомъ UB-bTt,. Ихъ способность ощущен1я представляется 
совершенно новою; hj)h развит1К нервной системы •), они ка
жутся еще близкими къ дЬтству, съ т'Ьмъ одпяко различ1еиъ, что 
V д̂ ЬтеЙ не было уснл1я для сохранен1я укаааннаго прообладан)я 
< oзepдaнiя, а ген1й н часто бозум1е—результатъ продолжительной 
корьбы между абстрактными понят1яни и непосредствеиными вос- 
||р1ят1ями. Впрочемъ, ята борьба сказывается въ физ1ологичсскомъ 
гостоянга мозга: мозгъ ген1альиыхъ людей должно отпести къ 
■|ислу monstra per excessum *), и причниа, определяющая эту сча- 
шлнвую апомалш,—именно тр1умфъ созордательнаго интеллекта 
надъ волей. Въ нормальноиъ состоян1И мозгъ содержнтъ въ co6t. 
 ̂S воли и Va интеллекта; у геи1альныхъ же людей — обратная 

fiponopuifl— ннтеллектъ завлад’Ьлъ Vs, уступивъ Vs вол4; нервная 
система возрастаетъ въ той же пропорщи, н физ1ологн своими 
иаблюден1ями моглн бы подтвердить это наблюдвн!е психологовъ. 
'Гаковъ rPHitt, этотъ умъ идей, это зеркало Mipa, совершенно не 
омрачаемое дуновен1еиъ днчяости; такова эта высшая способ
ность, которая, въ силу нрсимуществъ своей природы, посвя- 
щаотъ возвышенныл души въ таинства эстетическаго созерцан1я
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Ш.

Но въ acTOTHKi слЪдуетъ различать два элемента: одинъ субъ
ективный— чистый субъектъ позиаи1я, другой объективный— са
мое нознан1о идей. Сначала нужно остановиться на первомъ нэъ 
я ихъ, т*мъ бол'Ье что Ш оиенгауеръ не иожетъ сдерживать своего

•) Die Welt т II. § 31.
’ ) Т  е. къ ненормальпостдмъ всл*дстые иабыт«а. ITjid.



волненья, когда говорып. объ освобождон1И субъекта, о его тапи- 
missto *): можно подуматг., что слушаешь кв1втнст!1, in-mo ['iiioin., 
когда онъ разоуждаетъ, поел* скорбей рабства, о мирЬ, о noKoIi 
избавлен!!!. „Это—белбол^зявыное cocio;iiiie, котороо восхиаляль 
Эпикуръ, кагсъ высиюр благо и cocTouifie самихь Гюгош,: потому 
что, въ это мгновен1б, мы сиободигл отъ иопавлстнаго* ига воли, 
колесо Икеюыа остановилось, это день cy66oTuirt ноплЬ подне- 
вольныхъ трудовъ желан1я Эти 1)адостныя слова им^ютт,
ц*лью—поразить философовъ и психологовт., оиред'Ьлиющнх'ь 
искусство, какъ дЬло воли, и гршй, какъ „Сольигое терп̂ Ьию**; 
они какъ будто опроверпштъ при;шаи1Я и жалобы поэтовъ на 
недостуцыость ирекрасяаго и на тяжелый трудъ вдохновен1Я. Шо- 
иенгауеръ не дон5Скаегъ нъ геп т даже того нида изстуилеи!)!, 
который изобраасенъ Платономъ въ „1он-к“; HiinpoTUB-j., искусство 
иредставляется ему, какъ cocTOHuie иокоя и безмятежпаго бла
женства. „Это—c’lacTie, —говоритъ онъ, — которое мы виднмп. у 
годландскихъ мастеровъ, обратавшнхъ чисто объективное сояер- 
цан1е на самые незначительные предметы и 01‘.тавннп1ихъ въ Still- 
leben прочный памятинкъ своей объективности и интеллоктуали- 
наго спокойств1я. „Природа,- -ирибавляетъ онъ,— возбуждаеть въ 
людяхъ Tt. же чувства:— „волиен1о заботъ и страстей укрощается 
однимъ иростымъ взрлядомъ, обращенным ь на м1рь; потокъ стра
стей, буря жолап1й и oiiaciMiift, мучоп1е воли - всо тотчасъ успо
каивается чудаымъ обрпзомъ“ . УдЬсь Ш опсагяуеръ сходинп съ 
большинствоиъ повтовъ U романиотовъ; начииа}: съ lu-cui- де-Не- 
мура, который— въ роман* in-mo дс-.1афай(!гъ -утЬшаотсл въ своей 
скорби, любуясь окружающим-j. его зрЬлищемъ склонившихся 
отъ в*тра доревьовъ, до гороевъ соврсменныхъ романовь, вс* 
разбитыя, измучеиныя страстями сердца ирибЬгають къ прево
сходному средству, указанному вь этой фраз* философа. По только 
избранныя, возвеляченныя страдан10мъ души могугъ понимать 
зиачен1в этого средства; что же касается людей, служащихъ вол* 
и ие возвысившихся до объективности, то „они но могугь оста
ваться съ глазу на глазъ съ природой, имъ нужно общество или, 
по крайней мЬр*, книга". Мало избранликот>, опособиыхъ госнод- 
ствовать надъ своими чувствами и интересами; для большинства 
людей жизнь—это битва, борьба згоизмовъ, иЬчто аналогичное 
изображенной Гоббсомъ войн*; р*дки бе.Икорыстные умы, кото
рые, бросая ретроспективный взглядь на нройденный путь, на-

') Die Welt, т П, 31.
’) Ibid . т. 1. KU. Ш. § .18.
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въ своихъ вооцоминан1яхь лишь чистое созерцаи1е и объ-
■ wninuoCTb.—такое, иакоиоцъ, cocxoiiiiic, „когда м1ръ, какъ поля, 
|'| 'К'яаотъ, остается только Mipt, какъ предст-авлечпе". Въ этомъ
■ iMomciiiH искугстпо таляетгя, по выражси1Ю Аригтотсля, очище- 

иилп., его символъ—сиЪтъ, это ô xJinnie блажеиныхъ; если дЪй- 
. п.птельно cBiT i. насъ радтетъ, то u o t o m j, чго  опт. —  коррелятъ 
II уч:лов1(> с.овсршспиаго созсрпатольиаго иозватя,—единствепнаго 
iL.iiiaHiM, коюрое не нм1>еп. вь пид} исиосредствеыио полю. Эго 

.̂>l'OIПo поияли религ1и, сд-Ьлипши св^тъ м1'.стомъ в1 чнаго бла- 
•ч мгтпя: „Ормуздъ иребываеть вь чистоль CBiTt., Аримань же— 
1 1. бчзкояочпоЛ ночи. Даже вь даптовомт. раю души блестятъ 
. 1!|.тлымн, сгруппиронапиыми пъ правнльныя фигуры, точками, — 
■)1() такъ папомииастъ .юндонсюй вокзалъ *)“ Красота — уго
I II.J. бы первый лучъ такого iieopcnaro св*та, — ото iiocBnuienie 
' I. тотъ Bucmiii шръ объективности и созерцательной }кизнц, ко- 
ц'рый Аристотель счит.'иь идсаломъ чeлont.чecкoii морали.

'ГЬмъ пе Meiiie, прекрасно иес-дпнстпепиос чувство, позбуждае- 
иое соаерцан1емъ ирироды и великихъ произведсн1Й изящныхъ 
1м ivvccTBi.; :>стетмчесйй языкъ зыастъ ещо высокое и красивое, 
тшгенгауорт. не забыиаетт. .iToro, и, оставляя зд^Ьсь Плаюна, 
■1к,6ы возвратиться къ .мысли Капта, старается ст. точностью от-
11.пковъ различать то, что суждоню толпы це стесняется см1;ши-
II м ь. „Въ ирекрасномъ,— говорить онъ,—чистое nosuanie господ- 
' I пусть и возносытся бсзъ борьбы, въ высокомъ, напротив!., со-
■ lOJiHio чнстаго no.JuaHiH npioojiJ.raoicH uc ииаче, к<1к.ь иутемъ
■ (|.и1ательиаго и наспльствсынаго разрыва сь волей. Coauauio со- 
i.pouoaaaerb upio6phTeuie а воснр1ятю высокаго, въ которомъ
■ х-таются воопоминав1Я о иолЬ - )“ . Въ этихъ словахъ можно вид*1 ь 
|||.1ражсн1в кантовскаго учоиш, усвоелиаго Жуффроа: высокое 
нродстав.1яется, какъ видъ несопершсниой, слишкомъ близкой къ 
и ил1ю и къ вол*, слишкомъ изм-Ьняемой cтpaдaпieмъ н борьбой 
1г. если можьо такъ выразиться, слишкомь человеческой красоты. 
1акь какъ воля— вечное основаыш Mipa, такъ какъ оиа одина
ково хорошо проявляется въ природ^, въ пространстве и вь 
•и-ловЪкЪ, то высокое— этотъ насильственный разрывъ ивтсллекта 
• 1> воле(1, можно разделить ва высокое динамическое, математи
ческое и моральное, смогря но тому, служитъ-ли ему театромъ 
||[|ирода, область геомстр1и или человеческая душа. Свирепость 
' vpn, высота иону мен га, твердость харакгера могуть внушмть

>) 1)(с Welt, т. I, кп. Ш, § 3d. 
ч) Die Wolt, I. 1, кп. Ill, § 39.
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4TUCTIX) BLicoKiU'o душ.ччъ м(*нЬ(‘ j тонченнымь, такъ что теор1Я 
съ ояопидиосчью iioviBei>H:;i.afTrn .jrtnm iiiiHMt.pnMn; но троО)ptcji 
Touiiitf 11 прошщ.пельиыП аиализъ, чюбы вкрно понлть H<;:iaMt.T- 
иыя особенпост», которыми вт. иавЬстпы:^^ слу|;аяхь iii.ii:OKOr< 
отличается отт  ̂ собспяишо iipciq)acnaro. Нготъ переход!, молсду 
двумя чунствами llloueurayi^px счмЬлъ 11)К)слФ.днть до мельчай
ших!. движв1пй; онъ ппест. пь ото д-Ьло 'ицаголыюг.тг. ингл111- 
скаго психолога и— молено далее сказать— граиора или миша- 
тюриста: столько тг)икпхъ ттрихопь!

У т и  аамФ>чателы1о о гт р о у м и ы я  н р о я н ло н 1л  т о н к а го  наб л ю д е п ш  
н е п о с р е д с т в е н н о  и р н н о д п г ь  и а с ъ  кт. ч у п с т п у  K p a i'iin a ro , liorop o o  

] 11о п 1'н га у е р ъ  о пр о д 1.л я с1Ъ  1мФ.д>к)1ц»м1> о('>|>азом i.:— „ И о д ь  KiiacMi- 
иы м ъ  я р а зу м е ю  то . ч го  по:и»>;кдп. гг . во лю , а р е я л а га и  c i i п с п о - 
ср е д сгве ы и о е  ^доллети ор('1пе" Э т а  ф с.1.м ула, к а к ъ  к а ж е т с я , у к а - 
зы в а е гт. н а  ч е д о с т а го ч п о е  \в а ж о н 1е к-ь к р а си в о м у и гр а ц ю з п о м у  
со с т о р о н ы  ав то р а , р а зсм ачр и и аю щ а го  1к 'к у с с тп0 , i.a ir i.  уст1)анен10  
в о л п: и д1н 1С тв и т е л ьпо , i, i)a c itn o o - -п е  ОолЬо к а к ь  н скаясен1е к р а 
с о т ы , л и и е м 1>рпоо по зир ащ о ню  к ь  то н  лол+., ко то р ую  оно долж но 
бы  р а з р у ш а т ь , н  его  м ож ио нааиатг. п ч м Ь и и п к о м !.. к о то р ы й , п о л ь 
з у я с ь  о стети чег-ким ъ  icoctjomom-ь, вн од и ’П . не11р1ятелн in , крФ,по«'гь 
К а к ъ  бы  то  н и  б ы ло , Ш о п е и га у е р ъ  ра зл нчае » г. т .  кра ои по м ъ - • 
кр а с и в о е  по л о ж и т е л ьн о е  и к р а снн о е  о т р и ц а т е л ьн о е ; к ъ  первом у 
п р и н а д л е ж а т !, т Ь  StiJleb^'n го л л а н д с к о й  мисолы и т1, п а п п  ф и гу р ы  
ж н п о п и с и  и СКУ.1Ы 1Г5РЫ, ко то р ы н  к о м п р о м о т и р у ю гь, М(1,|;е гь  О ьпь 
к р а с о т у , п р и д а в а я  r'ii сли птко м ь л ь с т я щ у ю  ч у п с т л л м ь  и ;я'он.1му 
человека форму; что же касается второго, то —  аго пзгпаипик!. 
изъ области искусства; отрииани- красиваго д1-,1'ю!Н»пельио мо- 
жстъ быть только гротеском!. НЛП отЕратительпымъ.

Таковы субъективные злемснты эстетическаго noanaiii)!; изпЬгт- 
иыя доктрины ие допускаклгъ другихъ оломошовт, и пауьу о пре- 
красномъ ограиичнва1->гь аиа.1 изомъ внушаомыхъ имь чувствъ; 
самъ Кантъ, кажется, не понималъ, что красота (•yп^e(;твJcn. B iit  
челоиЪческой души: для пего, въ эа-омъ отноше1пи, co.iopuanio 
Mipa— исключительно д.Ьло сижОгти/. По вь игомъ важномъ nyuKi'Ii 
Ш опеигяуеръ расходится со своимъ учитолемъ: онъ полагаогь, 
что прекраспоо но заключено в'ь чолоп1>ческоп душ'Ь, та1съ какъ 
идеи, на которыхъ осповыиастся красота, находятся во псей ггрн- 
родЪ; и будучи далокъ on . того, чтобы ограничить зстетику со- 
знан1емъ, онъ укааываоть на освобоясдеп!» отъ личнаго огоизма 
и иа объектиииость, какъ на оя иериыН признак!.

Субъективному элементу, чистом) субъекту познан1я, въ AtR- 
ствитсльиостп вполн'Ь соотв1.то.тиуетъ объективный олеменгь— по-
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•I inic идеи. Этпхъ ,i,inxi. терминоиъ iie сл1.дуетъ разделять, u 
I I iii4 ii‘ iu\4iiaiiiii ifo толлгпо cKpi.iniiTi. глублкаго сходства рряль- 

и й: laf'ii и ио.тающ111 их1. субъокп. имЪютъ одну и ту жр 
11Р1;|)оду II одинаково достпгатоп. того i-ocToiiHin об'ьс'ктнпиости
■ . котороиъ ужо но ЛПЛЖ'ТСЯ »оля. сямыя назвашя субъ-
• 1,1,1 U объекта Teimion. спою oiiptu'L.ieiinocTb, vi, кал;(!тся, Шо- 
II'I'layopi., подобно 111с.1.111пгу, щтводитъ ихъ кь южлестпу, ноль-
\iicT, для отого ташк'тпомъ эстотнчсскаго созерцаи1я: въ об+,ихъ 

. )|< гомахъ искусство — носроднпкъ, благодаря которому происхо- 
I I ;м. примирон1с. Н'Ьтъ лп, кромЬ того, между идеями н с>бъ-
■ 1.)омъ чудоопой aua.iol'iu, которая объяснила бы noauaiiLe; ие 
I :i;)ct«Hbi ли идеи, какъ н самый субъекть, въ прпрод1>, и ие 
.1-, 1,40 гея ли субч.октт. фокусомъ, ВТ. котороиъ OHt сосродоточи- 
I чотся? IJo глубокому 0бьяспсн1ю ПТопеигауера, „художникъ—
■ 1' самая супиюсть природы, объекгивирующаяся воля. Подоб-

-  какъ ronopim. '.)мп(!доклъ, — мож(;1ь познаваться только
I .< |,обнымъ; только природа можоп. понимать самое себя, духъ 
и •пнмаотся только духомъ, или, — употребляя выражегпе Гель-
11. ||,1я,—духъ ощущяогся -юлько духомь“ *). Таким ь образомъ, въ
• п'пи1е1Йяхъ субьекга кт. идеямь присутстпуотъ видт. интоллек* 
|\.1льи()й parinoMlipiiocTu; одна и та жо красота проявляется какъ
1.1. идеях ь, такь и въ субьоктН, потому что оба этп термина одной
• Ч'ироды, субъективный и объективный эломситы взаимно одвиъ 
1р\гпмъ нрояикакпся Поэтом> имъ не трудно узнать другь друга,

II чудожиикъ, созерцая чудеса космоса, восхншается образом!., 
м|-ото1'ипъ котораго оиь носн'п. въ своомъ цнтоллектЬ. Кром* 
к-10, художиикъ дополняеть природу, присоединяясь къ ней (агн
■ 'I homo additiis naturae,— Бэкоиъ); „о т, ноинмаетъ со съ полу- 
' .‘И)ва; оиь ясно вырижаегь ю, чго она лишь лепечеть, и взы- 
и,1етъ къ iteii: „потъ что ты хотела бы сказать" )̂. Въ этомъ

чысл1; можно сказать: ,М1])Ъ— это незнающая себя эггетика, н
■ истый суб-ьектъ прпподптъ ее къ самосознан1ю; Mipb—это MtcTo, 
I it> происходитт. двшкегпе. которое мало-ио-малу, иользуясь пре- 
iMiyui,ecTBaMu искусства, сближаетъ н соедиипетъ природу и духъ, 
1-ика настакетт, вречя совершеппой и безусловпой тождестиснности. 
\ потому чистый субъекть иозиатя п платоновск1я идои ра;1ли- 
члются лишь носрртгтпомъ искусственнпго логнческаго или психо- 
югическаго уснл1я; реа.гьпо же они нредставляюгь иолное един-
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Впрочомъ, no3nanio идои Uroueuriivv].!. iiiio,icTaBJHcn> но какь 
медленный II дискурсивный мроцессг, а какъ примоо и иоиосрод- 
ственпов cojepuauif, по этому понолу oin. осгаиавлижк-тся на 
ра'.иич1Н идеи отт. абстрактиаго .<нан!,ч. „Л новее uf желаю утвер
ждать, что это разлпч1о ;>амЬтилъ уж« Платонь; мпопс иат. его 
npHMtpoDi. и 0бъяс1|0П1Й ио поводу идей т .  At.riiniiuiejibiiocTH 
бол'Ье приложимы кь поняпямъ. Иприпемъ мы пдем'ь сно.̂ й до
рогой, счастливые 'гЬлп., что так'ь tonro шля по сл .̂дамт. ти.мпкаго 
и благородпаго ума, не припоропляяс!., однако, кь его ша1'ам1>“ ’) 
Различие — замЬчаль или нЬгь lmo Илатопь — въ рамочь ;+.л  ̂
сущестпеипо; попятю и сиогог'чюсть, релультагомь которой оно 
является, т. 6. абстракт11ы11 ралумп., нхЬюгь посл Ьдонательиы!! хара- 
ктеръ. Напротниъ, coaepiWHio н идея— непосродсгпенпи, чуяиы гра- 
пицъ премспи и прострапстпа. Попятю Н(;>'Г.гмЬ.* п бол+.о уд.ияетсл 
от'ь действительности, которую оно лам! н>и гь снмьоиамн п .шакамп. 
и, если молено jnorperimb граптюпк' Капта, аост];акц\я подобна блп- 
киру, который им^лъ Оы много билетоиъ, н<‘ обладающпхь 1-.0(ЛлЬт- 
ствеиною utHHocTLRi; «oaepnauie, unniioiuni.,— сама реалт.иость, а 
идеп-паличпьш деньги. ;'!д1',сь Шопопглуера, дасп. ц+>лиН рядт. орлв- 
пеиШ, чтобы лучше показать ихъ коптрас.ть н протнв.июло-.киость; 
абстракц1я,—гонорнтъ опт., -  иапоч1пи)еть мслымщу. колесо кото
рой, какь слышпо, вращается, но in, коlopoii и.'видно ки; аГи-т- 
ракц!!!—•)Т0 китайск1й флрфорь, а rojr-imanie—каргпиа Гаф аэля.-- 
ещо зам^Ьчастъ опъ, желая таким ь о6раГ!(.м ь ныра.шть лахлмй н бес
плодный ха1)акгер'ь а6('Т1<ак1пых ь aoniiTiii н .тачптельн) ю силу 
coaopuanin. Г)ту пар.илель можно нросл1;ди1ь. накоиедъ, in, иста- 
физическнхт. терминахь‘— „Идея—это einuciHo, распавшейся, по 
категоршмь пространстна, п иррмеин, па множесгво; П'411пче-ж(', 
яаобороть, прелставляеп. (,обою едпнстло, ирон<:п1<?дшоо, нслЬд- 
CTBie усил1я абстракшаго раз\ма, явь мн.«жеста; периая—это 
nitas anle геш, второе— nnitas p(.-t leni -). Г1о:1иаюн1имъ идеи п 
красоту cosepuauioMb создается г.1к;ке roiiiii лудожникопт.; позгому
истинное искусство, хотя йЫ оно было близко КЬ ЖИЗИН и К'Ь
природ*, безъ coMii'Luui, по п1)нпя.)Ыпаотсл кь воипронзЕеде1М1о 
индивндуальных'ь оеобепносчч'й, а нанралл)к тся на реальный силы, 
ыа самую сущность Be.uieii, на т 1. д^Ггстпуюнйе п нсемогупие типы 
по ОТЦОШОЫ1Ю кь KoiofibiM'j. Mijij. яилеи:Ч по болЪе, какь ilviib и 
oxpoiKeuie. Въ самомъ дЬл*, ндсн— чистМшая реальность, спобод- 
иая ОТ'Ь педостаткоиъ интеллекта н поли, н постигаюши! ихъ

•) Die Welt, т. I, к». 111, i,
») Dio \V>lt, т. I, Еп i l l ,  й 1-л
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г.хъ проиикаетъ вь гайну nipa, равио какъ и въ таинства кра- 
■ 1)ты; оиъ ппасп., что г.\щоотвопаы1е есть ст])ада1по въ которомъ,
1. 1. оншд<т1и дня сопершеппаго исц'Ьлстя, угЬшаются па нисколько 
мп1овеп1Й служен1емъ искусству

IV .
Teiippi. понятно, D1. какихъ словахъ резюмируется эстетика 

Икшопгауера: красота—jro сама идея. Красота имФ.егь степоии;
• ■)обра'апо ст. отпмъ, идея П1)('дставляетъ высшую стеноыь объ- 
> liriiiiauiH ПОЛЛ, U молопЬкт., слф.дователыю, прекрасп11Йшео изъ 
.\щрспи.; что же касается noanaiiifl красоты и идеи, то оно дано 
митоллокту т .  чпсто.чъ созорцан1Н. Отсюда елЬдуетъ, что иа 
ч. кусство можно смотрЬть, какъ на истолкован1е жизни: въ самомъ 
1,1'..тЬ, оио достаточно бсзкорыгтпо, чтобы судить М1ръ съ высоты, 
мл которую 0U0 возносится, п въ то же время преимущество 
м готпчеекаго созердаы1я даетъ ему возможиость разрЪшить ла- 
гпдку. Тогда какъ паука одпопрсменио подчиняется и категор1ям'ь 
иоидставлон1я, а иотребпостямъ воли, искусство почти свободно 
ОЛЬ всякихь ограннчешй и избавлено отъ ига воли.

Шопопгауоръ,— припомпичъ это,—различас1ъ два источника 
•( ютическаго насл;и1гдеи1я, смотря по тому, разматрипаетъ ли опъ 
ч.1С11})Пипмлемую идею или счаст1о, покой, который сл'Ьдуртъ от- 
(юда для субъекта, и прибапляогъ, что оба эти удовольств1я раз- 
.'1!1чна1о оггЬнка по возбуждаются безразличио одппмъ и т11мъ 
.1.0 1)()Д0мъ красоты, но сл^дуюп. одно за другимъ по опрсдЬлвн- 
мому закону, а именно, соотиЁтстпуютъ ступспямъ объеятивафи
1!0ЛИ.

„Вь KpacoTt неоргаппческой природы и растен1й, а также въ 
М|юизиеден1яхъ архитектуры долн;но преобладать наслаждон1о чи- 
. гаго субъекта, гакъ какъ идеи здtcь припадлежатъ къ низгаимъ 
< тупснлмъ объективности. Если, папротнвъ, предмстомъ эстетиче-
• каго pascMOTphuifl или изобра;коп1я служатъ животпыя и люди, 
10 пacлaждeнie должно состоять главным'ь образомъ въ объектив- 
иомъ созорцап1и идей, пъ которыхъ воля проявляется съ наи
большею силой Такимъ обр:иомь, иосредстномъ искусства, 
:(птоллокт-ь распространяется въ Mipt. по вс^мъ ступепямъ. От- 
( юда сл'Ьдует!., что если нпящнын искусства, —  употребляя тер- 
минологш) Канта,— различаются одни отъ другихъ по соаержангю, 
го, по крайней мЬрЬ, о'ни иоходятъ другъ па друга и почти смЪ- 
шннаются по формгь: въ дtiicтвитeльuocти существувп. юлысо

1>1С W iilt т I, EU III, § 4-2.
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ОДПО и с п у гс т в о , —  HCKJCCIUO чи сто го  TO.IblCi' Г)Д111'1.
род ъ х у д о ж п н к ч и ъ — созерц .1тели ; 1,-\ии'<‘’1 в \ о п .  гилько  o ;ih jii.  v t -  
год ъ д л я  11С1)01)ОД!\ имироды н ь  .ч г -и -т Ч 'ч -к о с  iip cA cra n jU 'ii.i'. Н о  
сам а ир ир о дл и р о я л л я с п . о б ь е ь гш и п Л ю  ь о .ш  ил m c L v ia  р а ч ш ч -  
ц ы х ъ  с т у ш м ш х ъ , п  ;п о  пораигчкугно о тун оц .-н  п р п н и м л 'т с ;) но в и п - 
Mauie п р и  ь л а о с н ф н к л ц !!! iiiinium .txr. н и а с г .т и ь , кг>гс.р\i<i t uo])l4> 
ол’Ьд овало бы н а з в а ть  K.iacciKfuiK.iuiehi мдс1|

ПсрПЫЯ идОН, ПОМОГаЮШИ! Ild.lt. ЩЮ.'ШШЫ.'Я HI.  ОК'ИДОИ
неорганической Ji.nppiir. ;{д^сь, одмиы), 111ч%1станля('т1‘н ислра.ксиЬ'; 
„Матер1я, какь таковая, и*̂  можоть Ги.ггь uiJpa/Ut nioiiL 11дси, по
тому что она сущсг'Тви'Т!. I'o.ir.iio Я1Л['од.11)Н 11р11Ч111иг(1СГ11, а ирп- 
чиниость —  : т̂о форма закона ji,ci'aio4 iiaro ooiioiiauiH, которому 
идол не нодчпнлопя*-. llloiiOMravoii-i, 6о:п. 1руда удлляег,. :>то 
DoapiUKOHip, говоря, ч'Ю, <--( тп сала M:iTe[i[i! ж' чожетъ г.итг. выра- 
аю тем ь идеи, за-'ю „калмоо ш ь  i*)i свчйспгг. пог-к.япио (.г.ж игь 
проявлетемт. пдои н, uai;b таковоо. М1.-.к<-1ь рписмачриплп.ся .х'- 
тетичсскн. Это c.iipaBC-umio o iкоопп'лмю гамыхъ нощпм,
свойстпъ, без'1. К0'101)ыхъ Maiopui по iiui.i.i бы (;. luociiiowaii. п пд<ч| 
готорыхъ олужа’П! самой олаоон ofvi.cKriinauieii кол», пмсиио. гя- 
жесть, cu t^ ie iiK ', неиоднпн.кос-и., жадь'ги i/., ;ieni:ii,iii на ( ц1.'гь“ 
На атихь именно своягтвах ь r,i iioiii.iHar ПМ1 ар.чни’К! ура: (м Кдо- 
вателык), это искусство оОнаруягппаеть го.п.ко сла<̂ ’1ли <'туп('1Ч1 
объоктпвап!» воля, поото.му Dovwyviaao^iof пмт, наслаугден)*' пмЬеть 
OTHomeuie осооонно кт. чистому суог.екту no.tiiaiiui; по по тому 
самому оно можь-гъ иозвыслп, чувстиа худо^ми.ка ьлч :И1а !о 1;адо 
высокаго, гакъ какъ оио— розульпит. Ц'удпоп побЬды, од(?р,кап- 
Holi 11НТРЛЛОКТОМ1. иадъ «олсй. Apxirr< i;T\ ра —  .ire, Г".,!,!.!'..! мслсду 
тяжестью н когиостыо, коюрыя Г.орлчся и ирпмнриются посрсд- 
ствомъ Ko.'iouin,, гголбовь, каг1Н10Л('п; ю ю , .)го пск\сстш)
„дЪиствуеп. не только ui. магемашч.'ском i. порядк!., но таклсс и 
въ иорядк* дипамгческом-ь, п го, чго оно го п о р ть  плм'ь сиоимт, 
голосомъ, 110 од »]! чпс'Гап форма и снлмотрш, a(fi.opl.o оспехтыя 
силы природы, иорныи ядеп, самыя шпини cTvntMin оГ)Ъекп1пацш 
поли *)“ . Накоиоцч., сюда пходмтъ спц: спЬп., чтоигл лучше oT it- 
нить npouopu’m цЬлаго и тсшсость iro.ijxK'iiocT^'ri; ii])ii j'ioM7. инъ 
является еще как'Х. символь радости, lOciait.ini'MOii чистыли. < о;«-р- 
цаи1емъ, и гррки аиалп, какуь! ггЬиу П1)идпч)тт. cobi'pukmictbj па- 
мятниковь его игра п капризы. Кир'^чсч i-, архитектор ь но ( по.'ю- 
денъ въ своемъ искус(пв1>, о т .  до.гксиъ ссч'.шнять въ св<Л1ХЪ иро- 
нзвeдeнiяx•ь поле.^вость съ Kpa.^oroir, п .ютстигл могла бы постра-

*) Die Welt.T. I ,  Ku. UI, §  i2.
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n il.  o il.  Э10Г0 со(*,11икн;л, <>c.'iii Ou нмЪсгЬ ci. т1.иъ опь uc iiaxo- 
.ii.if, II iiiHiiPiiin in> crt.minioincil oro пг-обходимос’ш. He предста- 
iii<ri'i.-.iii, 0Д11ПК0, CBonoopauuoii орипгиалыюсш cor'AiiHeiiie m> 

■'|||)мъ iipo4Meit. npoiiiUoiiij.ioJKiibix'b г'попс'ип. прркраспаго и по- 
■ iiiaro?

И(-[Л1)ю  своОодп^Ь) cT V iicH i. п].(‘ДСтап.1Я о п . Mipi, ii.\c 'io n ii-, а  
4 l,cTt. ст. иим-ь садовод стпо и п е и за ж ъ , KOTopi.iii н а х о т и т ъ  оное
1..-ТО еш о в'1. нсипотномь i i i p t ;  ад+.см, о бпар уи а ш а очся iio n u fi д н о й - 
"1Г п р о п » е с съ  с г у п с н н  о б ь о к ги к а ц !)! Д'1;.1а ю 1с )1 болЬг» и ы со к п м п , 

a iiu iiu iiiic d  о м ъ ск тн п н ы п  о л е л с ц т !. .)ги?тяч(,'ск:тго !1лслая>д01пя  
I ю -п о -м д л у  и о а у ч а с ч ъ  u i'p o B to i, п а д ь  эл о м сн гоа !j, cyri-i.f'UTiiu-

i.n ib. ;);гЬсь н а ч и н а е т ся  уж о п р о н а к м й о  ид еи «н д а и х а р а к т г р и - 
.I11..1 родоп'ь; о ста е тся  с т о  и о с л Ь д м т  m a n . in . iiC .u iiiT a u iii, ii опт.
• «ii('jiina'‘TCfl въ чо ловЬ кЬ . ^Ч е л о п-Ь чо ск ая  K p a c o ia — уго о б ъ е к ш в -  

"• в ы р а ж о н1е, л казы и аю щ о с па co D cp m o n h tiiiiiy io  о б г о к ш п л ц п о  
>.1Н на в ы сш сп  с т у п е н и  im rfiiaiiin , л п о л и ! в ы р а ж е н н у ю  т .  со;>ор- 
11<'л1лк>й ф о р м 1/ ‘ . В'1. | о ж ( ‘ премя пдря пр("Д спи1ляогь по толмсо  

" И ,  а  П11ДТ,, но II са м ы й  н и д и п и д \> \м>; — ,,11у ;к1к> ха м Ь тм ть, что
III.C па порс-ходпой C T }iio m i о б ъ о к гпп п о сгн  xa/M );m iy)iic>ni4UiC);i)<’ 
1К'ли1. сли па отсн  ст> п р е н р а ги ы м т.: с а п ы о  х а ра кю р и стн чо глси *  

иь, л о л к ь , л о ш а д ь  н м 1;с г 1. съ  тЬ м 1. и са м ы " н р ск р а с ш л о . П р п -  
•1па :)'101() т .  томт., ч то  л .н н отн м и  н « 1 ю гь л и ш ь  х а р а к т о р ь  п о 

д ы , а 11(,' и н д и в и д у а л ь н ы й  х а р а к т е р а . R b  Ч(Лоп-»;кЬ, п а п р о т н в ь , 
и ю н ой  Х!1|1а1;1(:'ръ отдЬлнртсн o n .  н н д и в н д у а л ь н а го : п е р н ы и  н а -  

нас'тсн iqia co To if, а  второй \a[>aKT(. ))OM'b н выра:к1'1йем  ь “ . О тск1да  
11ДН0, i;ah'i. да леко  дер.кнтся Ш о н е н га у с ] ) !. отт. o om oii, аб с т р а к т - 
"й  ясто ти к н , но ко тор о й пред гтанлгчм я и м 1.ют(. " .м ачеп1е л л ш ь  
п п ю л о и ъ . И з-ь о и а с е н1я о ш и б и ть ся  въ ого n a v t .p e H i« x i., н уж н о  
а з а т ь , что  сп с ц 1а л п -а и р \е тс я  пт. к ак о й -н н бу д г, ви д ъ  вт.

г.кдомъ чсловЛ к'Ь , II и д еа л ъ  остлогпя и н д ч в н д у а л ь н ы м ь  Е с л н  т .  
lU H in x b ц а р с т в а х ь  ндоя с м Ь т п п а с т с я  с.ъ онр(,'Д+.Л1М1иым'ь х а р л - 
п  ром ъ, то-о('Г1,, в о п р е к и  н а п а л а м ь  Л е й б н и ц а , ж н и о тн ы я  не п р ^ д - 
[а н л я ю гь  п с т н н н ы х г  н н д и в н д у у м о п ь , по к р а й н е й  м-Ьр1,, в ъ  см ы сл Ь  
то ти ч е ск о м ъ , н но н а р у ш а ю т ь  общ аго т и ц а ,—  ю  нъ  ч о л о н !.-  

■«скомь M iph, наи1)отивт>, с у т о с т и у ю т ъ  т о ль к о  ин д и ви д у ум ы ; л и ч -  
X гг.—  е ст ь  'пш т. д л я  себя сам о й , о на и м Ь е гь  значе1Й о н ден н, 
!1съ го в о р и т ь  Н и н к е л ь м а н ъ , „даасс но])трстъ долукенъ б ы ть н д е а - 
|.мь и11д и ви д уу.\1а“ . „1) ь  с к у л ь н т у р Ь  гл ав но е  д11Ло е щ е  к р асота,

о. о б ъ о кти пац1я волн въ up o cTp aH CTB t, н гр а щ н  н лн  о б ь р к ги -  
ui,iH н о ли  во ир ем еии; в и 1)0 ч е и ‘ь, это п ск у с с гв о  и м ^ .е п , п р е д 4л ы , 
1к ъ  то  д о к а за н о  р аэр ул;лен1емъ Л е с с и н г а  о Л а о к о о п Ь , н б ол1е 
ю й сгв е п н о  ю ном у н а р о д у , к а к н м ъ  бы ли гр е к и , б л и з1С10 к ъ  п р н -
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род±, чуждые утончеиностой, въ которых!, чувсгвують иотреб- 
вость народы, ыспорчецные 1швилизац1ей. Въ живописи, naupo- 
тивъ, главиос — характер!, и ))i.ip(ui:enio. Ш оиенгауоръ сходито! 
въ этомь uyiiicrh съ Сольшипстпомъ сонремепныхъ ему филосо- 
фовъ и крнтиковт., и ВЬ ЧЯ0 1НОСТП. НЗЪ ПЬМ11*>ПЪ, ст. ИЬ'ЛЛИПГОМ!.. 
Гегелемъ, Ж аиъ-Поль-Рихторолъ, которые считаютъ скульптуру 
искусствомъ класснчоскимъ, а живопись яскуссткомъ романтичо- 
С1гимъ 'rt.M'j. не Meut.e красота и 7)Ы])аж(чпе или хараито])ъ по 
должны вредить другъ другу, „потому что подаилен1() иидовош 
характера характером!. иидивидуа.1ьпымъ привело бы 1съ карри- 
KaTypt, а подавлони* индивидуальмаго характера видовымъ им1>ло 
бы сл1дстви‘М1. бозсодор:катс'лг.11()ст|.“ . ИСпвопис!,— это с00дин1'П10 
красоты и характера' (ша должна иредстаиить идеальное п ха
рактеристическое, одпиаково илб-Ьгал ппдивпдуальпыхъ частлосто», 
историчеекаго эмпиризма и оГ>тих1. аллегорическихь симиоловъ, 
что, однако, особенно цЪиигс.я Иниксмьманомь. Живопись иред- 
ставлле’гь собою пероподь чс.юпЪчес кой ид(*и, гдЬ пъ одижисовоП 
проиорти см'Кшинаегс! пдеаль)100 и пнд1!впдуальш)е; 1то.)тому 
она логтигяеп. совертенсгва, когда старается t>6i.HcnuTi. жизнь, 
какь то пытаются сдФ.лать п,ш1.стиыл pejiHiioam.ui произведотн 
итальянской школы. Ш оаонгау(“/)Ъ сожалФ.отт., конечао, что ху
дожники оиохи Но)]>ол:деи1я n tt свои сюжеты :)аимствовали hji. 
узкаго круга lierxai'o  п Поваго jau tia , uo оиъ дКтаеп, uciwiW40- 
Hie для п-Ькоторыхъ картппъ 1'дфаэля и Корр<‘Дж1о, въ кого1)Ыхь 
„мы видимъ выражение соверпюинаго иозндн1я, —  познап1я, ко
торое совсЬмъ не обращено на отдЬлт.пые предметы, а обинмаеть 
идеи, подлинную природу Mipa н жизии; и это позпан1е им^Ьеп. 
сл4дств1емъ резииья|йю, составляющую истинный лухт. христ1аи- 
CKOii муд[)ости“ . Достигпув'ь пыражоп1я .)тихъ д1;йств1й н чувсгвъ, 
живоппсь истощает ь свои силы; загЬмь осааются только пойз1л 
и музыка.

Въ iioo3in тахсже должна выраждт1,ся объективная идея; но 
зд1.сь яэыкъ абстрактный, и, для ирнближошя no:«in къ сол'рца- 
и(ю, нужны об])апн и метафоры, нулсно прибегать кь помощи 
ритма, а иногда—и риомы Е я  в.1жпы|1 п притомь главный пред- 
мегь—>!влов1'.къ; она даеп. его пиолмЪ в1;рпую идеальную нсихо- 
лог)ю, чего не могли бы сд1'Лаи. ли б1ограф1л, ни пстор1я:— 
„Поэ<11Я обьектипируегь идею ч('лон1.ка, которой свойсгвеино вы
ражаться въ характерам., индивидупльпыхч. къ нысшей стиш^ни". 
Что касаегся paJЛHчныxъ родовь ея, то онл распределяются 
сообра.шо съ гЬм-ь, насколько объекгивность занпмаеп, въ ни\ъ 
MtcTO субъективиости, а именно такъ: н1.(Ч1л, ромаисъ, идилл1я,



|.'«манъ, эпическая поама, драма. „Противоположная крайность 
1||\итектуры  въ ряду пзпщ пыхъ нскусстнъ— это драма, которая 
приводить къ иозиашю самыхъ лазипыхъ идей, и Н7. эстотнчоскомъ 
II и'лажден1и которою прсоблада(!п,, сл±довательио, объективная 
. п)рона“. Въ драматической поэз1и каждый индивидуумъ пред- 
' I 1Ш1яетъ собою ИДОЮ по характеру и пыражоп1ю, и эта идея 
ч|ч)являотся въ выбор* положен1й; по вершина поэз1и— это тра- 
п 11Я. вЬрное пг.толкован!^ чедов'Ьческаго страдан!я. „В ъ  самомъ 
||.лЬ, знаменательно, что ц*лью этой высокой поэзш служ ить 

|1. ( произпедон1е страганок стороны жизни, — что иамь показывается
1 11.сь невыразимое страда1ио, горо чсжон'Ьчоства, тр1умфъ злобы, 
t: 1Д+'Паю1цеося господство случая, гибель невинныхъ: но много- 
1||.пи те л1.ный-ли это памокъ на природу Mipa и суп1естповян1я? 
>10 борьба ноли самой сь собою, страшно выступаю щая зд*сь, на 

т.и'и10й ступени ея объективаши Она проявляется въ страдан1яхъ 
•I. лои*чесгвя,— въ страдахпяхъ, причина которыхъ част£Ю случай 
ч .1лблуждеи1е, часпю само челов*чество, враждуюш,1я волн индн- 
шмуумовь, злоба и испорченность большинства. Постоянно д%й-
■ шуотъ единая и тождественная поля; но различныя проявлен!»
■ .1 враждуютъ одни съ другими. Въ этомъ индивидуум* она 
. ||л1.п11о. пт. другомъ слабее, бол4е или Mente смягченная свЬ- 
п«мъ познаи1н, пока, паконоцъ, въ отд^льномь человЪк* это, 
1Ч1»вышенное самымъ страддн)емъ позиан1о по достигнетъ пункта,
I дЬ покропь М айи болФ.е его не обманываетъ; форма явлен1я, 
мрчннипъ индивидуальности, проникается имъ; основанный на
i.'ut, эгоизмъ умираетъ съ пей вм^стЬ; столь сильные до Ttxi>
ii.ipb мотивы теряютъ свое могущество; остается только кв1етизмь 
моли, резниьящя, отрЪчен1я не только отъ жизни, но и оть всякаго 
п т  типкга быт1я. Поэтому мы нидимъ, что въ вонц* трагедШ 
i-'poH, носл* долгой борьбы н нродолжительпаго страдпн1я, нав- 
.. I да отказываются огь цЪлн, которую прежде преслЪдовалн съ 
мкнмъ жаромъ, а также и отъ всЬхъ наслаждон1й жизни; таковы: 
Постоянный прннцъ Кальдерона и Маргарита въ „Ф аусгЬ "; таковь 
,1 Гамлстъ, эа которымъ очень ж елаль бы посл*ловать ого Гора- 
пи, ио датски! нринцъ просить его пожить еще въ этомъ суро-
II >\п. Mip'b, чтобы разъяснить его судьбу и очистить его память; 
I и.-овы же Орлеанская д*ва п Мессинская ненЬста. ВсЬ они уми- 
р.иогь просвЪтлониые страдаи1ями, н желап1с жизни въ иихъ 
• пмчтожено. Эта истина выражена вь „М ягометЬ“ Вольтера, въ 
||.ил*днихъ слоЛахъ, произносопныхь умирающею Пальмирой:—  
.Царствуй! м1ръ возданъ ,1,ля гирановъ.*'Папротиш., пресловутое 
\4fnio о поэтической морали основывается па полномъ нвзнан1и



трагед{и н Mipa; со всою своен) и.юскостью оно высказано т .  
критикахъ док'10 ]1а Самуила Джонсона на пьс сы 1I[oi;cihijm: oin. 
ж алуется на пидиф ф егеш иоси. шкна: чю  (мЛоала,— сп р .-м п т л т ,  
оиъ,— О фсл1|1, K iiiu i'.m i, До.)Л''моч1.1? Но только плоскан, оптимп- 
стичоскаи, протестаim -каи, ii:uiioiia.ii['.nn4i‘Cira;i ii.iu cBpeitcKaii фпло- 
соф1'я можсп. удоыстворптг.с’п ;miMb \ Ч(мм1-мы> ли nii'iei'icoii морали. 
Истнниый смысль трагг>д1|: заклк^ча^-ггя т .  ю чь глубоком!, лоч- 
зр'Ьи1и, что 111' 115паом1.1я rojMx^Mi. iipiH'ryiueinii —но «то со'и-чвон- 
ныя, а ннсл1,лствен11ыя, т. о. ннна самаго lui-cTiioii.miii, i.ain. 
говорить Каль,10 ро||'ь:

Г\|о-< с1 (lelito
Г)о1 ЬогоЬгр О' 1| ilior THitiild 

(г. е. нел11ча(|1н»и1 нииа uiuobLk.i cocunn к i;i. tomi>, что о т .  )io-

дплся)-
'Гакпмь обрпзомь, noaaiii- ато иастоащср оГч.япкмпс Hvh.iiiii,—  

какъ бы .)спчлчсская .иоралг., npiuiiiei'inf'miiiu.i нагюищг'!) .Mopajiii, 
пыра-л:(‘н1р уж(> того ni'ccuviuuiia, KOTopi.iii niiyiiia''-тся .мтпкмп, лира 
п чслопЪчсства; можно Сы сказать, чю  она py;tptiu.icii, :tiu'ai,ity, 
если бы не неясно было (.oxpamiTi, iro нренм\тес-тно лля музыки

,.ДФ.йотшггел 1И10. л|у:я.1иа сильно отличается отъ дру1'нм. 
искуссти’ь; тогтя 1сакъ ути иосл/,д1пя 0(?ь<-мт:нруют1. нолю ио< (>ед- 
ствомъ идей, .музыка ныше самыхь НД'̂ И, она iioiuiiihchm.i оть м1ра 
явлен1й, 1;оторыГ| (j«a лгнорн;<уоп.. Они— и''ио('рс,1стт-ниая обч.- 
ектива|йя, образт. абсол1от1|0Ь т:о.т, так/. ..ко ка1сь ir са.мын Mipi. 
н идоп, умпожепиоо пронилс-ню 1:оТ()рых1. составляегт. Mip-i. явло- 
н1й. Поотому луныка ни т .  k.ikomi. чл-1. но янляс-тк подобно 
другим!, пскуис.тпамь, обрало.м!, ндси. она- -образъ caMoik ноли, 
объсктивац1си которой служатъ п идеи. llcilvicTuio ,)Того дь<гств1с' 
музыки гораздо гилыгКе, гораадо i рогаюльнЬе дtilcтвllI другим, 
пскусств!.: тЬ 10В0рять только о тЬияхт.. она )i-;o, цаиротив!., 
1'оворатъ о суп1еств1.“. Но „таю. какч, вь ндея.чъ н nj. .мун.мсК 
объектнннруется одна и та :ко поля, только ра;(лмчны^1Ъ ибразомъ, 
то, ири oTcvTCTBiii полнаго рходства, должен!, c j шосгвоиать, но 
Kpaiiueii iiLpL, параллелизмi., аналог1я можд) .музыкою п ид('ими, 
проявлрЯ1е которыхъ o6j.aayoT-x, видимый .м1рг“ . Уто заключоню 
иоизи^жио: а дото-му прогресс к музыки строго coo Jui.TCTuyo i b 
ирогроссу объекгива1йи и иден аь нрнро il. ,.С)снониы)1 6ai ь hi. 
rapMoniu то же, что иь Miph неорганическая природа, -масса, на 
которой все основаио п изт. которой псе «озннкаеп. н p^зuи- 
ваотся". Эту апалоггю Моци])'и. вырази.н. вь посл>.днемъ акт(; 
„Дон'ь-Жуана", басол1ъ перодявая чувства Ка.менной статуи. Д^ико
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цц-п рпаллы .)вуковъ мол.но cpjiuiuin. сь нндамп, а пf;p̂ \̂oд■ь огь  
..цлюппг К'Ь МОЛОДИ! --01. П0(‘туиитг'лм1ымъ Д1)НЖ0111С1П. Mipa огь  
||> (iiiraiiH'iociion природы къ ч м о н Ь к ь  Ппрочомь, если музыка 
I'рсдсталляотт. пеио(;|л'Д( i ноиныл' кбра.чъ т>ли, то она ужо фи.'Ю- 
. -1ф1я, и о ир сг1>л.ч|1ю Л е 1)Г|ница: „Kxr-rcifimn anthiiieticae occultrim 
и.-si ifiiUb so immoroK' ammi'* —долдяк» iip-uiio im aTi. сл1 дую1цоо: 
..Mii^ica osr (‘xerc'itium rii.-tapliybioi.-s осччИчш n(>sc-ir>ntib si' pliilo- 
'4|ihaii aniini*’ i). Ля+.С1. Illo ih^iira jopi,, усил1емъ cnoeil орншналь- 
ii >ii мысли, нозоОиоиляогь. попидн.мом^, извЬппы я xt'opni дре-вппхъ 
■тп.ц-орсч'тснь: ■’’т.» пахчмая р<'<'глпрмц1я торяоч'ь, однако, fnort 
||>\анчес1ла хараигор'к, ослн принять во ш тм аню , чго даячО пт, 
iMiiie upfvir музыка, иазьики-чая пЬкоюрыми критиками отличи- 
|. |Ы1Ымъ цчсусггвомъ Х 1\  nliKa, внушила ти> одну спстему, пь 
i.'40 )i0 ii мгпафн.)|1ка иаиимпиает ь ('oGacTiana Г>лха и Ьотхопоил. 
1!ь самом'ь дt.лt пчжии иризнагь, ч ш  музыка, по j имиороалг.нос/т 
1:1.1[)и;каоммх'ь сю  ч у п г т в ь , пъ nt.K O Topovb родЬ приблня саотсл к ь  
.|й |;о лю 1 н о м у :— „ Т о гд а  u a i. i,  аО е тр а к тпы я  п о н я т 1я с у х ь  mnrcrsalia 

гоп,  а ()с а .ть и о сги— т >е, м у з ы к а  в ы р а л м е т ь  
iiKirersdlia (iiiie тш; |)(1.)чому и;; 1л 1> д уе тъ  н ска'.катъ ея пр и р о д у , 
II uo pH H ii f ir  з а к о н ъ . KOTuin.ni ооО лю даль Р о с с и н н , с о с т о и т ь  в ь  
lo v ii..  что о н а  1U д о л ж н а нрилаи.’н и а и .о и  кт> слоиам'ь о н е р ы . О на  
. 1к>бодна н так ою  о п ч и 'г с и : .и<> сммо».' незавимое*. самос' св о -
■ и.дно»' искусстпо л\чшо iicoio пырансаегъ ;jr,T(iH4ccKiii ьчпстизлъ
..iVj>tKTHIIH(MTll и COiOpUUHin.

„Я  пе желаю,— l OBopni i. въ за1М1<>чон1о lUoiioiirayopi,,— iipo- 
шлжать лтихъ ра;1суя:д|;н1Г|, но н1-.ль .мос'го c-o’iimouin д1-.лаоп, ихь 
ы ‘0им)димыми, II люия будут ь -монмио норицатг., если прнмуть 
т . внн.магио С.лишкомг. мало при;и1апн\ ю п аж иот. и высокое до-
■ тоиистпо нскусотпа. а также н то. что если, по ааию.му миЬи1Ю, 
песь ВИДНМЫ11 м1рь— юл/л^о oni.oicruBauin, зеркало полп, н прсд- 
пазиачснт. дать eii ca\iooo:uiaHie н, гсакт. мы упиднчъ далФ.е, со- 
чГ)1да 1ь надежду на ея оспоболс(он1е, —осли въ тож е нри.мя м1ря>, 
иакъ иред(П’айлен1е, инЬ заппоимости от ь поли, егтк саман радост
ная II единствоиио неппииая етороиа Ж1гзнп, то мы ножемъ 
(МОтрЬть па нскусство, какг. па высн1ую ступень, на совершен- 
НГ.ИП1С0 разпитк-, потому что вь сущности оно то :ке самое, что 
'I видимый м1рг, но только с-осродоточеиное, законменноо, н по- 
юму его можно назпатг., въ полномъ смысл* слова, ци-)>1комь 
,|,и-.1ии. Пъ сам11.чь д1.лЬ, еслп М1ръ, какъ аредс raiuenie, являсгпя

') Т о и;зыка—это скрытое ммафизическое yapaiueuio пе yniromaro 
.Ьилософстповать духа.
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только 0бъекти11а1ивю воли, то пскугл-тно служить оГ)Т,ясио1пемт. 
этой объективащи, камерт.— обскурою, которая показываотъ пред
меты гораздо чище, позволяетъ ихъ лучшо раасматрнвать: это 
првдставлеи1в иъ продсгав;1ен1и, сцена яа ciieiit. „Гамлота". Но 
наслаждвн1о пс*мъ «рекрасиыиъ, достапллемое искусством ь ут1.- 
ineHio, энтуз1аомь, настаиляющ1й художника забыпат11 тягостп 
жизни, все это основано па томь, ’ iro ноля н существование суть 
cTpaAanie,— насколько жалкое, настолько жо и ужасное,— а Mip'i., 
расматриваемый какъ нредставлвн1о и сконцентрированный испус- 
ствомъ, доставляетъ иит('роо>гоо зрелище. Эта сторона чнста1’о 
позпан1я и художественной концеитрац1н— стих1я художника, это 
его ц'Ьль, зд11сь опь огтаиавлнвается. Это, однако, еще не K«ie- 
тнзмъ воли, который мы увндимъ 1л, слЬующой книг*; д+.йстви- 
тельио. художникъ осиобождаотгя от-i, жнзни лишь на нЪсколько 
мгновен1й, и искусство не путь для выхода н л . жнанн, а утйше- 
uie, чтобы въ ней оставаться, нока, наконецъ, утомись игрою, но 
порейдутъ къ серьезному. Какт. бы симполъ такого перехода огь 
искусства къ морали предстанляетъ святая Цецил1я Рафаэля
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Мораль.

На MopajTb обыкнонснно смочрять, какъ на практическую 
•меть философ1и; но для Шопоигауора вся философы -  теороти- 
•и ская, п мораль не состаплпетъ nciuiD'iciiiii. „Добродетели, каш, 
II гг‘п1ю, нр 11пучаю 1ся: аОстрактпын 1г01!ят!я такт, лсо бесплодны 
I IJ1 ноя, какт. и дли искусств;». Поэтому было бы столь исе би;)- 
. ммслсппо думать, пто наши моральный сисгомы и этики про- 
|;.1|10дутъ дoбpoлtтeлыlыx^. п гпи'илхъ людей, к ат . и пола1’ат1,, 
' ю лаши эсгетики иыяов\гь иошинь, музыкантовь или живо. 
||||,-цс’Вь“ . Иъ морали, какъ во пгомъ, фнлос<|фъ можсп. т'Ьлагь 
Hiiiib одно, а именно; брат1> факты такими, клк'ь онн даны m 
.iiMcrcto, т. е какъ каждыП ихт. чхнствурть (а1ь Gt-filhl), и нстол- 
'.')uaTb, обгяспить ихъ пат. абстракт наго позианш ])азума.

„Судя по предыдущему, нель.<я, конечно, надеяться пайти иъ 
■ |()мъ этаческомъ тракта’^  ни нредипсан1й, ни теор1н долга, пи 
и.ицаго принцида морали, который нредстанлялъ бы собою глав
ны» склад-ь, откуда нсходятт. itct, добродетели. Мы ничего пе, 
' чдем'ь говорить пи о „безуслоппомъ дол1-Ь“ , на о „закон* сво- 
|-|>ды“ , так'ь какъ тотъ н Apyroii заключаютъ пъ oo6t противо- 
l-hqie. Л1ы решительно но будемъ говорить о должномъ: это х о 
рошо для детей а. для народовъ въ пер1одь нхъ дЬтсчва, но но 
|,ля T i ib ,  кто усвоилъ себЬ культуру совершеннолетней аиохи ')".

Посмогримъ прежде всего, въ какой связи стоить мора-и. 
Шонеигауера съ принцнпомъ его фплософ|и, и какъ она выво- 
ип'ся нзъ пого.

Воля, будучи сама въ себе слепымъ п безсознательнымъ стрем- 
и'н1емъ кь жпзнн, после того какъ развилась вт. неорганической

‘) Die clt. etc , т I. § 53
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ириродЛ, въ uapciuiixi. jKvri.Miiii ii живоуиыхь, Л'Х'тмгдсмъ h l люш'у 
чолоиЬка ясного самогппк.ипн. 'Го1ла иримс1Сод11 гъ '(удссное :И1Л<>- 
Hie. Чолов-Lur. номнмастг, что дЬйшппп'.и iiocn. f'cn, иллю тл, 
•л:изи1. - - страдан’ю,— что для ик.чп л_\чм)с ноег'! iMMoorpHnaiiiu, 
потому что 1п> тако.мъ случаЬ cpanj iipoiqioma''TCH какг. yon.nic, 
такт, ir иеотдЬлнмпс on . lu-io '.трад.мш'.

lib  с:1м()мъ'д1'.л^ япля(“ТС!Г лльторнптпва; «ли  нулсно, чтобы поля, 
признань JA npaiuv окружающШ оо мц.ъ, полсслапа Г>ы юнорь, 
съ яоиымг н иолиымъ iro.iiiaiiicMi. 'гсчч), ч(ч-о хотЬла до сичъ порч, 
бозсолиагелг.но, по гл1.ному нлочен1ю.— п лее оолЬе п |'ол1',р ирн- 
вязыиалась бы кь иш;ят:— .по утнерждсши ио.'п кт, vKii.urii ((U<> 
Bojaliuiig- (1сч VVillons /лип Lc lu ii); или нужно, чтчоы поля, про- 
CBtmeuiian познато.мъ .м1ра, иор(чл\1л ;1 .келаи., н чгоГ>ы ао iict.xi., 
11обуясдаю1Ц11Х'ь оо ш. д(-.иств1ю, Я1{лен1)гх1. она нашла hi- vorjini.i 
къ дЬячелыюсш, а нр.'нятстшя н уопоксюню, чп.^ы придти i-aKiiM i. 
образомт. пуаояъ покоя кь соиоршеино1! споОодЬ:-- это итрпцанк' 
волн К7> жизни ((!)•' Voi iHMnimg сК'Ч \\ i!|.:iis 7чш J.('ben).

Теперь мы лнолгИ; на Borrouf,. JJi'h фнло1оф(;к1л нгколы 
Инд1И, какъ 1)рто'|,ок''ал1>ния такт, н epi ruHecuui, 1Н1ЧКН,1Я съ 
системы Веданты до aieiicTUVcricon С'анкьн Каннлы, нм-1логъ одну 
U туже н^ль— 1)спо0 ождеп1 с‘ 1ки;лЪди<,‘е досии-иется днумя uej-аз- 
дЬльнымн сродствамн -пнан1» мъ н нсд1>ла1п- чъ- .ш.сг., что все 
есть ничто II потому безд'Ьйстиопать „1)сл 1,д<"1 iiif> обманчивых г, 
формъ Mailn (нлл(г.31П) разумно1> начало кяжетс'я обле'ичшим!. ль 
столько форм'ь..., но CcKiHpuanie глу.кнть какт. бы \к'ч '̂мт., кото- 
рым'г. мудрые люди псрсрубаю1 Ь ц1,иь j  Ьптельности, сколываюиц'й 
созпан1е“ (Bhagavata-I'ourana).

Отл антитеза мрукду у11>ерл.ден11;м'ь н отрннан1емъ воли кь 
ЖН31Ш представляетъ самын Bbiciniii пунктт. морали ILloneHi’ayi'pa, 
съ котораго онь обсулгдаеп. и класс1|фнцнр5 отъ человкческ1в 
поступки.

11а самой нпзнюП стунонн находится .н-онзм i, -  - эго страстное 
утверждон1с воли кт. ;i;uinn, псточник'ь нстсой злости и всякаго 
порока. Ошибочно считая спогч липно1.ть прочною реальностью, 
а феноменальный м1ръ — устоИчивымт. судиестновапюмъ, эгопстъ 
все прииоснп> вь жр(1гву споечу „п“ -). Л потом\ жи:<нь нъ згой 
форм!, нндивидуалнчма совсрпюпяо «(< ям'Котъ нракствошаго 
характера.

“) «Угвержлсше поле кт. ж т п и -п о т л  корень фепомрпальиа!о м.ра, разио- 
образо! существъ, ипдииья)<1лы111с1и. oroujMa, пов.хиисги и злоби» Oip Wolt 
€tc. т. л , гл. 48.
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Нащ.огивь, что.:,1,1 uoimt лъ область морали, 11\жио iipii.iiiaii., 
■:i.> .,Û • -  1ШЧЧ0,— >n.i прпицппА ипдмшмуалыюстм не Гюл+.о какь 
, ;лК1)Ь|,—  'П'о 1к»Л111оГ-1>а:1И- счпк'сгнь, какъ и нс(̂  п))0Ч(Ч', имЬеп.

• iioii ici)])! |1ь ш> одио’Ч'ь 1г 1 ом1> ж<< (a ii i i i— jipc»ii).ip>iiji иолн. „Тоть. 
|>го псмиалъ :jTO тождос гпо 11с Ьх-1. сущ1Ч‘твъ. по шгди'п, >же (>аи- 
■iiiui.i Ч1‘;кдл ('амимъ соГюю м другими; опт. рлдусмгя i!\i. радо- 
. глмп, клкъ (мюпмп рлдчпями; онъ страдаотъ цхт. ст1.адаишм11,
1. ih i. спопмн С1радан1имн; ^тификмпю напротпвъ, эгопсп,, пулагал 
. |М.мад11ос paMii'iie мсжд> с ‘>Гч>ю ц другими д, нрниимап т о ю  
■тдлппдуалыюсп. за одипспюпно реальную, практически отрн- 
i.inTX реальное 1Ь д р и и хъ “ . Оспина моралп ос.ть с'нмпат1л или.

с’що пырожаотсп llloiifMirasеръ, cocTpaAahie (Mitloid), люСчшь 
..I, олм/кпо-му (Mcnsclunlifibi*). ,,(‘'огтрпда1пе — поразительный
I.IIIIICIMfHHi.’ ii факгь; благодаря ему, мы видимъ, чго граница,
• )uopiiiOHiio 0£д1 л я 101цая, пь глааахъ разума, одно сутсстпо оть 
ipyrovo. уничтожав'1C я, и „но— « “ дЬламсп ii1iK0T0pi>ni'i. oG))a- 
.oMi. „ я ‘-. .Тилько жалость -р оал 1.ная осиопа всякой спободно!! 
. пранодлиностп и псякон m uiiiiJott люГши къ ближ нему"‘ j. Если
• иранодлнвость считасчея нерпою ч;п, глаипыхъ добродЪелеЛ, то 
„потому, МП) oiia— первый 1иагъ кь ])епи)1т,яши, такт, какь иь 
. IKU M1 . настоящем'!. вндЬ она сю ль  тяжелый долгъ, что отдав- 
miiicii oil on. нсего се])дца долж1чгг. пожергвовать собой; —  dio 
■ редггио самоотрнцашя и oipiiuauin cnoeii воли къ жизни’ ).

Жало( п., слф.допатолъно, является общимъ псточпикомъ ciij)a- 
седливости и любви къ блнжнпмт., т-ппиет Irwda и отпея ju ra  
( никому не вреди, игЬмт. ггомогай); по она еще не кульминапюи- 
11ЫЙ иункть мо])а^1и. Посл1',д1м(1 достигается только полиычъ отри- 
пптемь ноли кь ж изни ,-лскс 1 нзл1омт., въ томъ внд'Ь, какъ oin. 
|11>актнк\ется святыми, анахоретами, каюищмися послЬдователямн 
|(нд1искнхь рел11г1й п xpHCTiaiiCTua. И высшая степень аскетизма— 
•то доб;10полг.поо И полное цФ,ломудр1е. Коли в'ь удовлетворен1и 
полового влечоиш утв1>рждаетс11 индивидуальная воля къ жнзии, 
м  аскетцзмъ, пренлтсгвуя удовлетнорон1Ю .iToii потребиости отри- 
u.ieTb полю KI. жизни и тЪмъ самымт. показываетт., что BMt.cTt. 
ei. жизнью ткяа прскран1ается также и воля, проявлен1емь кото
рой оиь служигь.

9та мораль, при всей CBoeii сграниосш, предполагаеть, какъ 
нидно. свободу. По въ какомъ вщ1- и к'ь какомт, смыслЪ?

1'>ли бы воля пе была свободна, -ю отрицан1е воли къ жизни

' )  IJio boidou Oruudpr.)blemc dci- EtliiU . 212
-) Ibul, 214.
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не было бы возможно, и mij)!. иикогда бы ио пзбавнлмг отъ rpiixu 
U страдап1я. Между тЬмъ примЬры спячыхь isct.xT. премрнъ iid- 
казываюп>, что на самомт, д1>л-Ь такое лсвобождсчйо оозможно. 
Значитъ, свобода hi' мс*чтя Келн чго меч га, такъ ачо обычнмП 
способъ исклть ее пт. Mipt> «n.iciiili: „Свобода вг. быпн, а не ki. 
д'Ьйств1и“ (1ш (-sso niclit im operari dio F''ivilieit) ;Зам1»111М1.
этотъ основной прпнципъ, постоянно HdBropiioMKiii Шононгауороч I. 
Волю нужно разсматривать съ двухъ cropoBi.: какъ вещь пъ сибЬ 
и какъ явлелйе. Какъ вещь вь соб1., она свободна. „М1ръ гл. 
всЪми своими явлошлчи предгтавлж'п. объективаnih) пчлн, кош. 
рая, пе будучп ни )1нлетемъ, ни идеей, нн объсктомъ, а вощыи 
въ себ1>, не подчиняется закону достагочнаго освонани!. фо])мЬ 
всякаго объекта,--но нодчиняетса отношенио сл1дств1я къ otnu)- 
ван1ю; какъ такая, она но зиасть hhk.ikoh |1('обходимостн, т. i> 
опа свободна. Такимъ образомт- ионят1(' спободы, собсшонпо говоря, 
чисто отридательиое, потому ччо oi.o содерлсн1ь иъ ie6l. ю льки 
отрнцан1о необходимости, т е (uBouienin иричнны ici. сл hac'iHim 
по закону достаточнаго ocHOiiaiiii!" — Но i:aKi> яилоте, как1. 
об1.октъ, воля необходимо и нензмЬнно заключена в ь  цЬнь осно- 
Banift и слЬдс|н1й, д+,1гств1й и нрячнит., К1>торыя не дон\скан)Т1. 
никакого перерыва. З аконь природы— абсолютный детерминизм!. 
ЧелоиЬкъ, какь и всякая другал член, природы, предславляс-п. 
собою объоктиваиио иоли; а потому и окь нодчиненъ .)гому за
кону. „Какь всякая вещь въ природЬ н.чЬ.ги, свои свойства и 
качопва, опредьлс'ннммъ образомъ рсагируюиия на изиЬстныя 
д1.йств1Я и образующ1я ея хараюоръ, такъ п челон-1.къ и.и1;е1-|. 
гвои ларпктр1)ь, м01ивы когораго (ъ необходимостью нызывають 
его д1шстп1Я“.

Тонорь MOHIII0 иоиять формулч Шопенгауери. ЧелопЬкъ —  но 
только группа явлсшй, соедиионныхъ прпчипностью въ простран- 
CTBt и времени; онъ въ го же время ироявлсн1е вещн яъ себЬ, 
быт1я, и, какъ таковой пъ ней имЬеть спою реальност!.. 11оскольку 
Atfti'TByeib (opiMnri),— онъ только янлояю, какъ и др1 пя, н, 
подобно нмъ, нообходимосгь; асскольку же онг. существусп. 
(csso), оиъ Bu'h вром(Ч1И, пространства, прнчивнооти, вс1хъ формъ 
необходимости, crajio быть, опъ слободенъ: гот essf п чМ  1т operari 
hegt die Freiheit. Такъ примиряются свобода и необходимость. 
ЧеловЪкъ абсолютно свободеяъ, какъ вещь въ себЬ, въ своем!, 
умопостигаемомъ характер!;, и абсолкггно необходнмъ, какъ янло- 
И1е, въ xapaKrept змпирическомг. „Моральную свободу пужпо 
искать не въ природЬ, а кн ! ея. Эю  метафизическая, невозмож
ная въ физическомъ Mipt, свобода. ОлЪдонателыю, наши дt.йcтmlI
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II сиоГюдиы; на характсръ жо каждаго сл^дуетъ смотреть, какт>
III ого свободный акхь. (^нъ таков!. иотому, что розъ иивсогда 
ч  чогъ быть такимъ: та к ь 1икъ воля нъ себ-fe — насколько она 
|||"|,'1В.алется в-ь нидивидутмП и составляотт. его первоначальное 
II >»гкотюс желан1о— нозавнснма отъ какого би то иибыло цоана-
II.i:, потому что предик-ствуотъ ому. Отъ «ознан1я оиа получаеть 
м. II.ко мотивы, по которимт> поел1>доиатольно ралвиваоп. свою
икпос'тг., U д1ластся нозиаваемой или ощущаеной; въ соб* же 

• I'lo ii, какь стоящая внЬ времени, она и е н а м Ъ п н а Н о  если 
> I к  TBiii завпсягь огь характора, который установлоиъ разъ на 
1. . гда, то к ь  чему вь таком-ь случа* мог}тъ служить вогиитан1е 
II I.U тав.1еи1я? Ш оиенгауср'ь задпетси вопросомъ, который по- 

1.||11енъ Плаю но м ъ : можно-ли научиться доброд'Ьтели?— и отв*- 
I. п , на него отрицательно; ему нравится повторять u jitcT *  съ 

' 'Ц.'кою, что нельзя иаучнться зкелаты Velle поп discUur.
1’а;)суисдеп1в его о характерЬ даеп> памъ возможность ещо л у ч -

I,1. проникнуть въ его учрп1е. Будучи метафнзикомъ, Шопен- 
||1 ((п , указалъ, одиако, пакъ намъ кажется, путь :жсивриме)1таль-

"1! пспхолопи, которая много сдЬлала вт> <»томъ о тн о тв н1и.
. 1.(11 ап икь,— говорить онъ, но одному MtCTy узнаетъ все расто- 
.'I : К’ юв1.(! но одноп кости возстановлялъ nt.jo e животное, точно 
■ II..H-' ао одному характеристическому поступку можно составить 

B'bpiioe понят1с о характсрЬ человека".
Мо всякомъ чeлoвt,кt онъ рапличаеп, характеръ умопости- 

I .iMiuit, характеръ эмпиричоск1й и характеръ прюбр^тонный- 
I гинч!^» между двумя первыми характерами, какъ цзв*стно, 
i...i;iaHO Кантомъ.

У моноп’игаемый характеръ— это идивид\умъ въ его esse, каЕЪ 
м. |ць пъ ссбЪ, BH'h формъ созерцан1п. Любопытно, что Ш опои- 
I .м ръ бозь объяснен1й допускаотъ, что индивидуальность выше 
.Mi.-iiin п можетъ существовать безъ нихъ:— „Индивидуальность 

1.||выва0тся п(* только на принцип* индипидуаши (principium  
■M.l,\i(l»ialinni.4); а потому она но всецело и чисто явлен1е, а ко- 
I I'll гея вь вен1и въ ce6f,, иъ вол4 индивидуума, такъ кавъ самый 
. 1 • характеръ индивидуа-ченъ. К акъ глубоко идетъ его корень?—
II.. принадлежптъ къ числу вопросовъ, на которые я не берусь 
I III.чать

:)мпнрнчоск1й характеръ есть проявлен1в умопостигаемаго 
' i|i iKiopa. Это, въ обычномь смысл1» слова, отпечатокъ, свойствен-
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ный каждому индивидууму. Будучи вьтшо иычеллокга, оиъ -гЬмъ 
не ueHte входить нъ сознав1е только посредствомь иослФ,дплп). 
„Вл1я и 1е, которое оказылаеп. познаню, каь'ь inccUum мотиповъ, 
не па самую волю, а на пролвлеию ея нъ иостуика.чь, сложить 
также и главнымъ ocHOBauieMT, p aa.iiiuiii между At.ttcTniflMH жи- 
вотнаго и чсловФжа. ГпосоГп. почиин1я нъ xt-мъ и другомъ случаЬ 
яс  одпнаковъ: животноо имЬетъ только coaopnaiiiH, -имовЪкь жо, 
благодаря разуму, обладаеть ещо абстрактными ионят1ями. Хотя 
челопЬкъ и Лкивотпоо оирод'1'>ляются мотиппми съ одинаковою но- 
обходимостыо, но иоршлй пропоеходтт. второе гпособностью 
выбора, что въ индпвидуальныхъ ооступкахъ часто принимали 
за свободу воли, хотя это up что иное, как1, столкнопоп1е мслиу 
мпогими мотивами, И37. которыхъ caMbiii сильный вызына1'п. не
обходимое pliU ieH ie')“■

Х а р а к т е р ъ  n p io 6i)t.To iin h iit-• это „ х а р а кго р ъ , ко тор ы Ь n p io6p t -  
т а с т ся  въ ТСЧСИ1С ж и зи п , пъ c iio H ie u iii.\ j. с ъ  лю,1.1.ми, и о к о т о - 
ромъ го в о р я тъ , к о гд а  х в п л я т ъ  чрлов+.ка за то , что о т .  nMt.(T-b 
х а р а кт р р ъ , и ли о суж д аю тъ  за б е зх а р а кте р и о сть. П ])ап д а, можно  
п о д у м а ть, ч то , т а к ъ  к а к ь  х а р а к т е р !., б у д у ч и  про я в л о и ю м ъ  x a jm u r c p a  
у м о и о сти га е м а го , под об во  вся к о м у  яп л(‘И1Ю пр и р о д ы , и о слЬ д о ва - 
т е л е п7. по о т н о т о в 1ю кт. себФ. сам о м >, т о  и че л о вЬ к !. д о л ж е и ь  
я в л я т ь ся  п о с л е д о в а т е л ь и ы ч ъ , и п отом у о т ,  но и м 1>етъ и у а д ы  въ  
npio6piroHiH п уте м ъ  о п ы т а  и ра;)мыш л(мйя и с к у сс т в е а н а г о  х а 
р а к те р а . Н о  .)Т0 сов е р ш е н н о  не т а к ъ : ,,xt/ni каж д ы й  челоп+.къ  
и о стоя и п о  о ст а е тся  с а ч ч м ъ  гобою , по он'ь lu' всегд а себя зн а отъ , 
ча сто  даж е по узи ао тт. себя, п о к а  о и ъ  н е нрю брЪ таеч'ъ въ 
и звЬ сти ой  ст е и е н н  са м о п о зп а и 1л “ Вт. к о и п Ь  же к о н ц о в ъ . ч о л о - 
в Ъ ч ссю п  At.iiCTBiH ои1)едФ.ляюгся д в ум я  ф а к то р а м и ; ха р а кте р о м ъ  
II м о тивам и, и по в е д е и1е ч е л о в е к а  безъ б ол ьш о й  п е т 1)чи ости  
можно с р а в н и ть  съ  д в п ж е н1ем'ь т ы а н е т ы , которое со в е р ш а е тся  но  
р ави о д ЬН ствую щ ей  д в у х ъ  д а н н ы х ь  с и л ъ — цептроб1;ж но11 и ц е н 1])0 - 
стре м и тол ьн о й : иорпая си л а  н р е д ст а в л я е гь  х а р а к т е р ъ , а вторая  
ВЛ1ЯН1С м отивовъ

Таково, въ общихъ чертахъ, учен!*» Ш оненгауера о своОод1.. 
Врожденность характера н „BCt.x-ь истинно моральных!, свовствъ, 
дуриыхъ н хорошихъ" —  ->то положен1е „гораздо болЬе согласно 
съ метемпсихозомь браминовъ и i'-уддисгон'ь, чЬмь сь  (удеиотпомъ, 
которое призиаетъ, что че.ю п+къ. являясь въ М1ръ, нродставляетъ 
изъ себя моральный нуль, п здЬсь, нъ силу н<м1онятнои свободы, 
д'Ьлается, погредствомъ [lanMuiii.it HiH. ан1еломъ, дьяволомь или

>) Die Welt Jb  Willn ч. S «• I 1, !5 Г,-.; 1ЧГСГЙ11 uml IMr т. U, s: 11’»
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чф.чъ нибудг. сродиимь** V f U c  п о п  d i s c i t u r — ншсогда не будемъ 
ятого забывать. Но почому одпо ate.iaHie являетсл скорЪе, чЪмъ 
другое? Свобода есть таииство, силзал'ь Мальбраишъ. Шопоц- 
гауеръ съ иимъ соглаооиь.

PaicMOTpwMi, тепорь наиболее оригпиальиыя подробности его 
норали

П .
l i' i.  MemorahilUm ч нта о м ъ , что  свою  „Метафизику полочой 

лю^пн“ I l lo i iP i ir a y e p i.  с ч и т а л ь  „ и е р л о м ъ “ , и  н о  о д и н ь  ч и т а т е л ь  
б уд м -1. 1ПКОГО ж е м и * н 1я . О н ъ  р11га ился п р и с т у п и т ь  э д 1.с ь  к ъ  
гр у д и о !! п р о б л о ч1> л ю б в и ,— атой и Ь чи о и  TPMh в с я к о й  и о эз1и, но 
ко то ро й каь.ъ буд то  б о я тся  ф и л о со ф ы  н  ко то ро й  к а о а л п с ь  л п ш ь  
H t.K0T0pi.ie MiiCTURU, и а ч и н а я  с ъ  П л а т о н а . О н ъ  n a iit p e H j,  го во ри ть 
объ это-М!. нредч(>г11 ра зсу д о чн о , в ъ  п о н я т н ы х ъ  с л о в а х ъ , бизъ 
н з;пя 1й 11 и м от аф о ръ , н н а у ч н о  в о звести  его к ъ  о сн о в н о м у  п р н н - 
U H U j, к о т о р ы й , нъ свою  о че р е д ь, м ож но бы ло б ы  пр и в е сти  к ъ  п о 
с л е д н е м у  п р и н ц и п у  ого .м отафияикн. О н ъ  д ум ае тъ , что  пр о с л Ь д н в ъ  
б е з ч ц с л р н н ы я  н р о я в л е }пя  лю бви по всем ъ  ж и в у щ е м ъ , ч у нс тв ую щ е м ъ  
и л и  м ы с л я1Ц(>мъ, пъ uapcTBt. ж п в о т н ы х ъ , вт> ncTopiH  и  в ъ  о б ы д с н - 
н о п  И.ЦЗН1Г, н а ч и н а я  с ъ  сам аго  гр у б а го  оя п р о я в л е п1я  и  о к а н ч и 
вая гЬм и н е в ы р а зи м ы м и  эм о ц1я м п , к о т о р ы х ъ  но в ъ  о о с т о я п1и 
«110Л111. п е р е д а ть  по э з1я и даж о м у з ы к а , не б ы ло бы  н евозм ож но 
н а й т и  н х ъ  общ1й и с ч о ч н и к ъ  и, с ъ  д о к а за т е л ьс тв а м и  нъ  р у к а х ъ , 
с к а з а ! ь: в о гь  о гк у д д  bcv это и д е г ь .

Прежде ч-hMi. нристд пить къ анализу отой главы, нанисанной 
съ oc'jpovMieMb и проиицсиелыюс'гью превосходнаго моралиста, 
должно ясно уклзагь фнлософск1н принцннъ, который слулштт, 
ому основой и который образуетъ логическую связь между этими 
факта.м11, цитатами, меткими остротами, юмористическими яам*- 
ч а ти м и , разб110саннымн какъ бы случайно.

Воля, к акь мы узке но разь видели, —  имЬегь слЪпое стром- 
лен1е жить, нроилводпть, продолжать жизнь. Постояпнымъ выра- 
лгетем ъ .iToro слепого стремлен!я сложить род'ь, потому что 
инднпндуумь uM terb только зфемерную реальность. Каждый родъ 
по-свое.\1\ выражаеть отчасти зто вЬчное усил1е слЪпого начала, 
которое хочешь дкить. Но почему возможенъ родт>? Благодаря 
рождеп1ю. Л  почему возможно это последнее? Благодаря любви. 
Таким ъ образомъ любонь, рождон1е, стремлен1е къ жпзни —  все 
это одно. Лк1бопь —  это страсть сиечифичкская\ мндивидуумъ но 
болке какъ о р \д 1е; природа обольщает!, его обманчивою иллюэ1ей, 
чтобы достигнуть своей ц 1-.ли —  лродолжешя жизни. „Половой
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нистиыктъ есть самое <:орд.це волн къ ж и лш  и, слЬдон<чтел1.но, 
средоточ1е желан1я вообще; поэтому полопьп' органы я назыв.ио 
фокусомъ воли“. И ;)та метафпаическал истина UMi.err. свой 
физ1олог11чесшй корроляп.. Подобно тому какь половоН ihicuihkt-ь 
ость ЖРла1пс II31. псЬхт> жолаи1й, сЬмсниая н:пдкость „ест1. выдЬ- 
леп1е изъ вскхъ выд^лешй, i;BHim .-acccim iJi жидкос1еП. послЬдшй 
реэультатъ органическихь ф у11К1йй *)“•

Таково оспопноо положск!о Ulonoiiiavopa; сл1дую 1ш я иод))об- 
постн сдЪлаютъ его бoлt.o ионлтиымъ въ иго ц^ломъ.

В сякая любопь, сколь бы эфирна она пн была, имЬе'п. свой 
корень въ половом ь и п с та п к т!. Реальная д+.ль псякаго любов- 
наго романа —  хотя бы заинтересоваыпыо иь аемъ iie  солшпали 
этого —  рожден1о цзв11стнаго, оиредЬлениаго реб^'ика. Остальное 
не бол4е, какъ y iip am e H ie  и аксессуары. Ьудунц-о iioKont.iiic —  
вогь что стремится достигнуть слщоствован1я чре.чъ столь могу- 
щоствениое влечон1о любви и соедииетгыя съ инмь страдаи1Я. 
„Возрастающая страсть двухъ «люблопиыхь другъ къ другу есть, 
собственно говоря, поля къ жизни иокаго ннднвндуума. котораго 
они хотятъ U могутъ произвести... 'J'o, что въ индппндуальиомъ 
сознан1И проявляется какь половой инсгинктъ пооби;о, не пм1.я 
объектомъ опред'Ьлониаго индивидуума другого пола,—есть ло.чя 
къ жизни сама въ себ*, въ абсолютпомъ тшдЬ. Л то, чго обна
руживается нъ С0энан1н какъ по.ювое плечоп1е къ опредЬлеииому 
индивидууму, есть воля въ себЬ, стремящаяся къ жизпн пъ впд1\ 
совершенно опрсдЬлоннаго нндииндуу\га“ .

Все, что любовь д'Ьлае» ь съ настоящимъ покол1 и1емъ, д Ьлаотсн 
ради будущаго покол'Ьн1я; это —  meditatio cornpesitionis goiiera- 
tiouis futurac, e qua ilerum  pendent jtinuniorae fjoiieratiunes (f. о 
размышленье объ обрааовант будущаго нокол+.и1я, o n . котораго 
въ свою очередь завасягь безчислснныя поколЬн1я). ИдЬсь д1>ло 
идетъ не о счаст1Н или и есчасйп илднвидуума, но о самомъ 
существован1и рода; и ага. столь высокая, ц1ль придаечъ любви 
ея патетическ1й и возвышенный характеръ н г1>лаотъ ее такою 
интересною темой для всякой no<)3iii,  для вскхъ временъ, для 
всЬхъ народовъ: ото родт. гопорип, роду.

') Die Welt, etc. т. II, 1л. 12. Съ ниугреапсй или аснхол01нчвской сто
роны,—говорнтъ еще Шоиригауеръ,—воля—корень дерева, а интоллоктъ его 
вершива. Со стороны ваЪшпоА ндп фпз1одогнчоской, половые пргаяы корень, 
а гоюва верпшна его. Праида. цита»)тъ лнднонд1 умъ органы паиеоарсшя; 
но корнемъ являются все-таки полипыо оргаиы такь какъ посррлстлоиъ по- 
сл-Ьдвихъ нндиввдлумь соедяяяется о своииъ родочь и коропптгя въ пемъ 
(ibid.)
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Эгоизмъ такь 1лубоко иустилъ корни въ сердце каждаги апди- 
яидуумп, что онь сртоствепно стремится т о л ы ю  къ эгоистиче- 
скш п. ц15лямъ. П о родт. iiMt.oTb на индивндуумъ высшее право, 
ч1 мъ сама хрупкая индивидуальиость; поэтому природа, для до- 
стижон1я св о и\7> ц1-.ло1|, сондаегь въ индивидуум* и ллю эш , всл^д- 
cTBie которой опъ счичастт. cuoiiMT. собстнсинымъ благомъ то, 
что ид самомъ дЬл1-, лвллегся Гиагомь рода. Эта нлл1оа1я —  ин- стинктъ Лю бот,, чтоГчл ес хорошо понять, нужно привести къ 
инстинкту: 1 Я К 7 . какъ очевидно, что CTapauio, съ которымъ нас-Ь- 
комоо безъ отдыха н безъ остановки разыскнваетъ цв4токъ, илодъ, 
иавозъ, кусокъ мяса или, как'ь ихповлоит,, л и чп л к у  другого на- 
с-4комаго, чтобы снести т у д а - - и то;н.ко туда — свои яйца, —  ото 
PTapajiif“ похоже па трудъ, который даетъ ce6t, мулччина, чтобы 
достигнуть обладанш извЛстною жепщмш'и, избранной имТ) для 
полового удовлотворсм1ш,— ц1.ль, которую 01п> П1)есл4дустъ часто 
вопроки всякому разсудку, цЬною своей пласта, своей честн, 
своей жнзни. иуго л ь и р е сту пл е тя , пролюЛод-Ьян1я , паснл1я, —  п 
все уто нз-ь ноипновен1Я верховной вол'Ь природы, чтобы слуа»ить 
Т11>лп ])ода, хотя бы wo дорого стоило индивядуулу.

Сущес/гвопан1е и благо рода— вотъ принципъ, которымъ объ
ясняются самые различные факты въ любви. Так'ь, у человека 
любовь иродполагаетъ выборп.; но аготъ выборъ направляется 
соображвн1ями, который вс(>гда uMt.wTb бсзсознательную цЪль —  
благо рода. Способный къ рожден1ю возрастъ, здоровье, крЪикоо 
слон;ен1е скелета и чускуловъ, иаконеиъ, красоту лица— вотъ что 
мы нщемь съ физ1о ло ппе С1:ей стороны. И каждое пзъ .чгпхъ 
УСЛ0В1Й UMlieib одну ц1>ль— реализовать тнпъ рода, т. е. его кра
соту. — Су1П0ствуютъ гакжс безсознательиыя, а потому не нод- 
даюш,1яся точному выраженью, соображентя, которьгя уцравляютт, 
пыборомъ женщины я n e t вытекають изъ того же нринципа. 
Ж оищ ина отдаетъ npeusiyniecrno мужчняамъ отъ 30 до 35 л4тъ, 
хотя мужская красота лучню  расцвЬтаетъ у молодыхъ людей. 
Почем у? Потому, что ею руководитъ инстииктт., что у людей 
этого возраста производительная сила достягаетъ апогея. Она 
прощаетъ мужчнн-Ь безобрлз1е, дурноту. П очем у? Потому, что 
чувствустъ, что она може1”ь ихъ нейтрализовать и во.чсгановпть 
въ ребенка, тинъ рода. Есть н^что такое, чего женп^ина пс мо- 
жетъ дoпycJить; это —  мужчина изнеженный, мужчина-женщииа, 
такъ какъ ото нодостатокъ, который оиа не въ состоян{и вос
полнить ').

■)Суждеи1е Uloncurayepa о жсящинаи. Paicrila und Paral., (т. II, ч. 27).
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Иыборъ in. любии оирод-(;ля«тся ue только ф11:11о.ю п 1Ч(?скнмн 
иоображен1Ями; оиъ пм1.еть свои нсихологичг'сшя осиован!я. Что 
особенно нравится асонщпи! u'J> мужчни^, такъ это достоннства 
сердца и xa|)aiaej<a, какоиы: L»i*<*pi’bi иолн, тиердость, м\жоство 
Интеллектуал1.иыл качостпа jjo ока;1Ывак)П. на нео ьл1ян1я. Глу
пость ue предигь  ̂ жопщии!.. СкорЬе илъ мо;когь ue нраиигься 
reuitt, какъ ненормальность. ИорЬдко случаегся нид+.ть, кшсъ 
глуцый и грубый мулсчнна им1«!гь у ппхъ препмущестио иредъ 
челов15комъ очень умнымъ а но псоят достоннымъ любип. Уто 
нотому, что въ Bui.opt. женнкниы иреоГрладасгь не ранумъ, а ин
стинкта, п ВТ, 6рак1. им1;ется в г  виду не иителлед;туал1.ное обра- 
зоваы1е, а ир0илвсд01Мо дЬтет^. Tt/ обсюяп-льстпо, чю  часто 
умная и обрапонанная женщина utuii'ib въ M);b4init умъ, и раз- 
судительный мужчина интереслетсл харакчсромт. cuocii >гов1.сты,—  
не пм1.егъ о'1ношсн!я кп. аанцмак)щому iiacb вопросу, такь цакь 
въ такихъ случаяхт, нмЬет'ъ мЬсто paiijMuwh выбо|)ь. а не страст
ная любовь, о которой мы говоримъ.

Таковы абсолютоыя и общгя оооОражешя, > нрапляющи! нся- 
килъ иыборояъ вь люОви. Кром1> '1010 , оыиаюп. он;е огносиголь- 
ныя и частныя сообра;кон1я, ц^ль ко'юрыхъ — ноастаноничь и 
ucnpauHTi. естествениын очкдо»о1пя и Tf-м'ь аривесш кь чистому 
выражсн1ю типа. „Два лнна должны взаимно Нс'птр.ьпиовагься, 
какъ кислота и щелочь иейгрллн.п юи’ я въ соли“ ф1ии)логи 
знаютъ, что у мужчшиц бынаю'гь всеиоуможныя стененн ноловоя 
определенностп; тоже н у женщины. Трепустся, чтобы lUHibcruoft

сурово до ыс‘сираврд.|Ийости Оло иочти рсзюиирустсн иг сл1дующсй дитат'Ъ 
взъ Шаифора, которую мы у иего заимстиуомъ; — «Жеищипы— это njpoc.iua 
д̂ Ьти . ont соэдаиы длл юге, чтобы им^ть д4ао еъ вншиии 1 лаОос1ямн гъ 
иашеи глупостью, ио не съ иашимъ разумомъ Между нвии н мужчинами 
супсстоуютъ CHxaariu впидсрмы, 00 очоиь иало сиииатш ума, душе и ха- 
раатера» ЗамЬчателыю, что Шоцснгауер!.. прекрасно зипвш!й Шамфора. 
ингд* ме цитпруетъ cлtдyюдofi стривнцы, которая содсряитъ оъ йародышЬ 
всю его метафизику любви. «Ырарода заботптсл только о toxpnueuiH рода, 
и. чтобы его продолжать. иольэуетгЛ нашею глуиостью Ль пьаиоиъ мид* я 
обращаюсь въ служапи* кабачка или кь аросгитутк1|, и цЬль ирироды достп- 
гаетси съ таквмъ же ycntxom, каьъ если би я облддпдъ Клариссой uocjt 
двухъ л'Ьтъ ухажаванья, вм-Ьсю того, чтоби мой разуиь оаасъ моия отъ слу
жанка. отъ нростнтуп.н и, можси* быть, оть самой Юллриссы. CoutTyaci. 
только сь рпзумомъ, каков шужчвна ножслалг Си сд'блаи.сн отцомъ и ири- 
готовать себ* столько забоп. па ародьлжитольиоо 1>удущео? Какая жспщвпа 
за нисколько мипутъ эиилспйн иодворгла Иы ссОя ■̂)Oлtзнп иа цЬлый годъ? 
Лвшая иасъ разуиа, ирярода лучше угпсржтае!ь свою пласть, вптъ иочему 
она поставвла въ этоиъ отиошенш на одпнъ \l̂ ououь :Звпомю п i:ji С1}жапа>, 
Марка Лвред1я и его конюда».
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(•■roueiiit полоиой оирол(,леиности у MyiiJMUiiu соот1|1>тствопала 
анадош'жая cwiit'Hb ея у jKfuiuiiuu. Поэюму мужчина, иредста- 
вляюш,!й высшую ст1>нопь полоиой оиродЬленности, бу^стъ искать 
самую жонстиеипую iuenumiiy, ii vice versa. Старо, какъ м1ръ, 
замЬчаы1е, что иротивоположиости сходлтсл, что брюнеты любятъ 
блондипот. и муясчипы небольшого pocia — вглсокпхъ -.иенщинъ. 
Половой иысгинкгь cipt'UHTCii '1ак11дп, образомь ici. волстановлен1ю 
пврвокача.н.наго типа iivtpm i, нойтралпзагйя противоположносгой,— 
Когда плюбленные, когда жопихъ и иов-Ьста иахэдятся пм-Ьст-Ь, 
им ииднго, сь какого тщатадьность»), ст. какого мелочиосп.ю, съ 
liaKoio CK()yiiy.'i(':»ioio критике!! каждт.н! изъ ипхъ pa.sciiaTpnHacTb 
другого 1!Ъ М1>л1.чалш11хч. частлхъ его тФ.ла. Чд1-.сь происходить 
глу.мжш 1Г ташгс'пюиныП нрицос< ъ: „это размышло1ие rcuifl рода", 
постоянно ланитаго будущкмь поколЬ»пем'ь, думающаго объ ии- 
дивид\ум1>, который можотъ родиться отъ этихъ ВЛЮбЛ('иПЫХЪ. 
и  часто случастсл. что постоянно возраставшая до тЬхъ поръ 
любонь мдруп, псчсзасп. всл'Ьдств1о какого-либо неожидан наго 
OTKpbrriji С.гЬдовательно. ностолнио дКлтельный н HejToMUMuE, 
иостояшю ралл1Ы1НЛ)1ЮЩ1{1 о будущс-мт. поколФ.н1п ген1Й рода 
уходим, ко iictMT. тЬм-j., кто сиособонъ прокзвостп посл+апее.

Н|М1реодо.шмое мо1 ущоство любвн не доказииаегь-ли гаюко, 
что 11нднппдуумг> зд1>сь ничего не значит I.? Горичое жоланю любпи, 
о когоромъ на тысячу ладонь говорят^, ho itu  вс+.лъ вромепъ,—  
)Г0 страстное жела1111‘ , соеднняющое ст. обладан1емъ пав^стною 
ж«?1ициною цредстаплоню о бо.зкопсчномъ блая:онстп1;, и невыра
зимую скорбь съ мыслью, 410 hi; иридегсн обладать ею, —  »ю  
CTp.icTiioo желан1е и эта скорбь не могутъ рождаться нзт> нотреб- 
HouToifc уфсморнаго индивидуума, но продставляюп. собою вздохи 
icHin рода, который находить или теряоть адЪсь одно и еднн- 
ствеиное сролство для достн/М‘н1л своихт, ц^лоп. Т олько родт. 
нм Ьоть безконечпую жизнь а, сл+.долатольно, бесконечное желание, 
безконечное удоилстворнн1е и безконечную скорбь. И все это за
ключено пъ гЬсноиъ ссрдц* смсртиаго. Что удипительнаго ио- 
отому, если кажется, что оно готово разорваться, что оно не 
можетъ нпптн вырсысонш для передачи предчупств1я безкоиечиаго 
уноен1Я? .ЗдЬсь дается coдepжaпie для самой возвышенной эроти
ческой noaaiu, теряк)Ш,сйся въ трансцепдентныхъ мегафорахъ, 
паряшой выше всого земного. Вогь ч1мъ объясняются страдашя 
Петрарки, Сенъ-Про, Вортера, Джакопо Ортиса. И ставши на .эту 
высигую точку зр^н1я— пптерсса рода и его ненреодолнмаго же- 
лан1я, можно сказать виЬстЬ гь  Шамфоромъ: —  ..Когда аужчииа 
н жt>Ilщипa чупствуюгь другъ къ другу сильную страсть. мн1
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всегда кал:ется, что— каковы бы пн были ])азлучаюиип ихъ u])e- 
пятств1я: мужъ, родстпенники и ир — влюбл-'нн!.!»' прниадле'жать 
друп . другу по npupo(hi., по божественному ираку, поироки чело- 
в11чоскимъ законамь и услок!ямъ“ .

Ощтщен10 высокой важности пхъ iiaaTiaKciiiii возвышае-гь влю- 
бленныхъ надъ BciMi. земиым!, и иридноп. ичг крайне физиче
ским!. желаи1ямъ гиисрфизичаскую оболочку н д'Ьлаоп. любопь 
поэтическим-ь эшиодоыъ въ жиаин дадсо слмаго прозаичсчкаго 
челов-Ька. Маска, которою прнкрыпаегся rLiiid рода, чтобы обма
нуть инднвидуу^п., -лто  ож1и ан 1о боаконечнаго блажиастпа «ъ  
удовлетпоррн1и его любин —  химера гтоль блс-стяшал, что готъ, 
кто НС можоп, ел достигнуть, нолучаеть глубочайшее отвращон1е 
къ яшзии п ищрп. только смерти, ноюму ЧТ1) нпдиипдуут. вь 
этомъ случа'Ь слншкомъ xpynicifl сосудт,, чтобы выдержать без- 
конечиоо жслан1е родовой волн, сосредоточенное на опредЬлеп- 
ном'Ь объект*. Единственный выходь iipiui,crann>if'i4, тогда само- 
уб1йство. Портеры и Джакопо Оргнсм суи1ссти\юта. не только т ,  
рояанахъ; въ ЕвропЬ ежегодно умнраеть н,\ъ сь полъ-дюл.нны; 
sed i{?notis peiierunt inortibus ilii (т. (>. hî  они ногнблн ненз- 
BtcTiioio рмерТ1,ю), u нхъ страдан1з1 не нм1>югь другом хроннкн, 
крои* цолицойскаго слЪдств!я нлн н+.рколькпхь счрокь въ газет!,, 
въ отд*л-Ь „происшеств1Й“ .

Ототъ, столь глубошй. антагонизм!, въ любпи межд\ внднвн 
дуумомъ н родомъ, если онъ дажо и не доходит!, до ногнбелп 
личности, псе же влочо'гь для ноя нродолжителыюо страдаиге. 
Браки по любви за1ииочак)Тся «ъ  иитересахъ p<JДa, а п(' индиви
дуума. Влюбленные дулаютъ, что ностунаюп. въ 1Ш11рапяеп1И 
своего собственнаго блага; д1>(1ствн7ел1.ная же, сблн.)ивн1ая ихъ, 
Ц'Ьль —  это рожд0и1е индивидуума, который безъ нпхь былъ бы 
невоэможенъ. Позтому браки цо любви, какъ общее правило, 
несчастны:

(Jioen casa jior amoroh
Ila do v■̂ îг con doloros

(t . e. кто жеинтся но любви, тотъ будетъ жить нъ неч1и7н), —  
говорнтъ испанская пословица; пастоял(ее поколЬи1е жертпуетъ 
собой въ иольау будущаго покол1>П1я. Гопс^мъ н(; то браки по 
расчету, по вол* родителей. ЗдЬсь заботятся о счасть* настол- 
щаго покол*Н1Я иа счетъ нокол*П1Ы будущаго. Мужчина, который, 
вступая въ бракъ, болЪе ду.масгъ о дсиьгахъ, ч*мъ обь удовле- 
гвореи1и любви. бол*е животъ въ собственном!, ш1днш1д>ум’1-,, 
ч-Ьмъ въ своемъ родЬ; тогда какъ д*в>и1ка, которая, вопреки 
jOBtTy своихъ роднте.юй, противно всякому расчоту, гл tayeтъ
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' uocH «истииктипноН cbMOniioc'iii, — приносить Т1ъ жертву reniio 
|.ода cnofa иыдинидул.1ы 100 счастье. (.)на постунаотъ иъ интересахъ 
прнроди, т е. рода, я родители— пъ интересахъ эгоизма, т. е. 
пидпвндуума.

Читал нродыду 1ц(.*е, приходчтон удивляться строгой логпкЪ 
'ГОЙ Toopiii люГши. Пидпо также, что Шононгаурръ пзъ одного 
|.ринцниа 0б7.яс11я('п> Г.ольшоо количество фактов-ь и проблсмг. 
Ко торжество Jiaj чиаго «егода составляем. подвсдон1о иодт. 
\каланный ja K O in . такнхъ фактов-ь, которые, повидимому, стоятъ 
иь ирялоиъ iipoTiinoptqiH съ нилъ, что ы попытался сд11лать 
Шопеигауеръ, полагая, что <л-о явилось бы блестящимь подтнерж- 
дс1Пем1. 010 Teopiii.

Д'ЬНсгвителыю, иротпвь ого докт])ниы можно PAt.aaTb сорьоз- 
1100 1к>зражен1е. Мо;кпо ом\ скаиачъ: —  „Вы предполагаоте, что 
любовь oc'ib сиоцифпческш ппстниктъ, нрнчниа и ц^ль коюраго — 
1Г]юдолже1по рода. Какъ жо объясните вы въ такомъ случай 
):влС11)Я. п.шЪствыя подъ наанан1емт. протпво(стостпенной любви? 
Келц Г)ы лто нарушо»п.' вашего закона иродставляло исключитель- 
iiMit фактъ, то мы но сд+.лалн Оы отсюда никакихт. заключен!». 
По оно Л(;тр1чается гакъ часто, что вы не въ иравФ. отказаться 
нрннятг. ого во BHHMaHic н и,1слЬдоъать ого.“

L lloueiirajo))b  охопю  нрнзнаеп., что это возражоиге заслулси- 
иаоть paac.MOTptiiiH Онъ ирн.таотт., что этотъ факп. н.мЬетъ 
MtCTO нсогда п поадЬ, что ого анаюп. Инд1я и Китай, rppiiifl и 
Римъ. народы мусуль.чанск!с, равно пакъ и народы xpuCTiaHCuie; 
чтогь вндъ любвп прос-лавлоиъ iiooiaMH, какь Анакреономт,, такъ 
ц С:аади. По, по с-го мн-Ьн!», самоо иаврат,е1мо любви иодтверж- 
дяегь |̂ го »олол:ен1е.

Инстинкту свойствоипы свои ошибки. Мяеиал муха (пшзса 
\oinitoria) bmIcto того, чтобы класть свои яйца, сообразно ст, 
своимъ инстинктомъ, вь гниотео мясо, кладетъ ихъ на цвФ.ты 
rum (Irapiinpiihis, будучи обманута труннымъ аапахомъ этого 
jiacTeiiiw. Протнвоестоственная любовь представляоп. собою по
добную н;о ошибку полоного инстинкта. Причина и цЬль оя тоже 
благо рода, хотя се считаюгь противоположно» этому благу. 
Чтобы понять это, нужно ностояипо помнить, что „знающая лишь 
физическое, а ие моральное, природа" заботится только о сохра- 
П0И1Н рода и его истыииаго типа. Поэтому она старается устра
нить огг> акта роигдон1я псФ.хъ T txb, к го негодент. для этого или 
псл'Ьдств1о, молодости, нлн врл1-.дств1е старости, или всл*дств1е 
половой слабости. Она ихъ обманываетъ. ;1,1-.йств11Тольно, замФ.чоно, 
что ирошвоестсстноипая любовь встречается у существъ этой
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именно KaxeropiH. Находясь вь большом!, зачруднеши, уничто- 
жить-ли иераарушимыи инстицктъ, илн донусгитк искажьчпе по
роды, природа upufilirucTb м> хит])остн: „оиа строить ceot. мос- 
тикт.“ , чтобы ияб*аа1Т1. большасо ii;n, двухь .юлъ, „яак'ь какъ 
им*етъ нррдт. собою серьсл1\ю ц+.ль — иодопуотнть рождсчмл не- 
удачиыхь U0T0MK0B1., которы») пало по мату аогли бы исюшпть 
весь родт>, а, въ  выбора сродсшг, какь ми видели, она пи раз
борчива. Зд’Ьсь она поступарп> ш. гомъ ж(> самоиъ дух1;, 1сакт> 
и тогда, когда заставляеп, осу убииать ciiouvb дЬтсиы т1'|1. Лъ 
обоих'1, случалхт, она нзбира^-тъ дурное, чтобы иибЬжать худтаго: 
она вводить въ ааблужд01пс половой мнсгникп., чтобы уничто
жить его предиыя uocлt,дcтв^и“

Да будетъ памт> простительно, что мы тлож плп  ci. некото
рыми иодробностямп эту, одинствоиную вь поторш фнлософ1н, 
TeopiK) любвп. Въ виду важной роли .иой сирасги въ чслов1.чо- 
скнхъ дЪлах'ь, нужпо ири:шап., что философы, такъ мало занп- 
малсь ою, иренебрегаю'гь своею задачоИ, т.и:ъ иакъ если мы пред- 
положимъ далее -  что сомпнтельно— , что тл важнал роль —  рр- 
эультать неизлечимой иллюз1и «к лопПчества, го н пь такомъ слу
чай не моньше слЬдовало бы наПтн нрнчнну :>того .»аблуа;дсн1я 
и сказать, почему оно постоянно влад-кегь челонЬчогтвомь. Шопон- 
гауеръ указаль зпачптольпое число элементов;, дли ptuioHin про
блемы. На нагаъ взглядь, велпкая <̂ го заслуга, которую по должно 
забывать изъ за его метафизическнхъ гинотезъ, состоитъ въ точъ, 
что онъ гюставилъ понросъ на научную иочиу. Онъ пошатался 
привести вс1. проивлен1Я любви къ одном) филшлогпческому факту, 
къ одной изъ осповпыхъ жизпопныхъ tftynKRiit. Глитком ъ ааия- 
тый свопмъ прпицииомь, опъ, можогь быть, нодостагочио вид'Ьль 
то, что ирнвходигъ сюда въ самыхъ возвышенных ь вндахъ любви.

Было бы желательно, чтобы начатый Hiib трудъ быль нро- 
долженъ. Пока этотъ проб1-.лъ не будетъ «ополиепъ, не монсегь 
быть ностроеиа психологш страстей. 1Н>которую пользу для этого 
изучен1я можно, кажется, навлечь нзъ миоа Пллтопа, которын 
сначала можетъ показаться лишь nrpoi<j yiia. HsntcTHo, что Лри- 
стофаиъ BI. „Цир-Ь" высказыиаеп, прсдиолол:еп1с, что цашъ родъ 
первоначально нрннадлежллъ къ гер.\1афроднтамь, а зат^.мь онъ 
раздвоился, и потому каждая изъ ноловит. итетъ  другую. При 
П0И01ДИ физ1ологической трансформац1и, можно црндать отому 
миоу серьезный смыслъ. Это значило бы, что необходимо пред
варительное иэучен1е различая половъ, ихъ услов1й н ихъ свойствъ, 
чтобы понять что-либо въ любви, потому чго. вь го времи какъ 
д р )п я  жнзнепныя функнш (нитан1е, развитю н проч.) свойственпы
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]£ЯЖДОМу иидпвпдтуму, р()и,д(.-и1«', ИРЦКОДоГПЧеСКИМЪ КОррО'ЛНТОМ'Ь
котораго служип. лкюопь, пчЬ>"Г1. совершенно особоииглг харак- 
■|н]>ъ, аредс.'гавлля гобою разделенную яг"ХХ) двумя пндипилуумами 
фупк|йк) Н1'ль.(я-ли олъ.'ьин'п, о'П'юда п^кротъ того таинсгвеннаго 
едииошн, кото])Оо лс'китъ ophobI. всякой люовн? Oi. другой 
0ГО1Ю11Ы, сравынтольн.о! анат«м1я учнп, нась, что разд*ле1ие по
ло т. Не что иное, i.aic'b результатъ разд'Ьлеи1я Г1)уда,— что у низ- 
ших'ь 11ИДОШ. ро/кдсчио НС нрсдполагагп. поля »ли его разд^лсшя. 
Пол'Ьс того, далсо тамъ, 1дФ. .по |'азд1.лоп1е iiMterb MtCTo, разли- 
4j(* ijo такъ радП1.ал1.П0, какт. думяютъ. Губарь ноказалъ, что ли- 
чнпкл нчелы-рабочинцы. питаясь маточвымъ молочкомъ, дф.лаотся 
илстонщою самкон н mo-.kc;'! j, Hi'CTH яйца. Гунтерь и Дарвип ь при- 
подяп. аналогичны!' (Jiaicri.i даже для ньгсшнхъ животньтхъ. Нее 
это могло бы служить iocTaT04iibi-Uj. нодтпорждси1смт> положен1я 
Шоноигауера, что .iiof>oi»i. ость родъ, а инднпидучл'ь — только 
оруд1<->.

Мо;кпо пожал1ть. что онь ничего не говорип. о восходяще,й 
ОВОЛЮЦ1Н любни, —  что ОН'Ь не показалъ различпыхъ отношен1й 
в-ь которыхъ находятся дв'Ь стороны любвн— одна органичоская, 
другая психологическая: тогда какъ на низшей ступени иЬтъ 
ничего, ivpovli грубаго инстнпкта, болЪо высокая сттиень иред- 
сгпвляеч'ь нмшук) гармон1к> между фнзнчесь'нмъ и духовнымт.; 
►-1И0 выше прогрессивное, хотя никогда но полное, ycTj)aHeuie 
фнаичоскаго (Пеграрка, Данте, платоническая любовь), до того, 
что почти справрдлино было бы сказать плг^стЬ съ Прудономъ:—  
„У  нзбраиныхъ душъ Л1.)бо11ь не uMten. органовь"

nioiiCHrayepi. всегда иоступаотъ гсак'ь бЮАогу, позтому боль- 
шинствэ Kj)UniKOHi. находятъ его теор1ю любви сдишкомъ фнзи- 
чес1и1Ю. Ьыло бы ираппльи^е признать, что онъ даль то, что 
об-Ьшадъ вь заглавие метафизику половой лю^^вн. Мы уже вид-Ьлп 
в'ь другомъ MlcTt>, что нодъ именемъ чистой любви, жалости, 
любпн к'ь блнжьимъ, онъ ирпзиаеть болФ.е hucokih пидъ любви, 
благодаря (союрому совершается освоболден1е челов-Ька

III.

„Пидпте-ли ли  отпхъ плюблеииыхъ, взоры которыхъ встре
чаются такт. cTpac4iu)> Почему оин такъ скрыгиы, такъ робки, 
такъ похожи па boik'imw’— 1;Iok»mv, что влюбленные— это изм'Ьн- 
HHKI1, которые тайно стремятся къ тому, чтыбы продолжить стра- 
данш п муки, коюрыя бозъ нпхх прннгли бы къ концу Они хо- 
чнтъ BocHjjeuuTCTBonaib прекрлщенио jtuxi, страдан1|1 и мукъ
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какъ то ужо сд'Ьл1ии имч. 1к> |,оЛныс“ Любош. <cri> В(̂ лнкоо цре- 
ступлен1е, нотому что, 1Г1>одолжая жизн!,, она продолжаоп. стра- 
дан1о.

Шопсигауррт. одпиь и.м> самихч. С1и1г т 1ал1л 1ыхъ, нзъ сямых'ь 
чб’Ьждениых'ь iioccumuctobi., icaitio только колчгЬчаютгц въ исгорж 
философии. Прсснмнзмъ— его осиоьио.* оиойстио, а «о  бут:>,да, как'ь 
у Вольтера и другихь, кого оы-ь лю-'-лть цитировать. И11('диам11- 
ронный парадоисъ Н(* моп. бы дос.тпгнуть г,той пркосги изобра- 
жсн1я, птого нонсчерпаема!'0 юмористцч^-скаго вдохновон1я Онъ 
иоразитслыю богагь на vrv гг>му о нлтих-ь с.традян1лхъ  Его умъ 
п олот , наблюден1й и уб-Ьдптслт.пыхъ фактовъ, соГ)раниых'ь ото
всюду, цитатами нзг iiojtohi. iiclixi, «(и-лонъ, от, Гез1ода и Теог- 
ииса до „Гимма скорСи'' Ламартина и npOKJiiTiit Байрона. Онъ 
какъ будто наход1т .  жостокоо иacлâ l̂ д̂ ■нi<> вь нлображенг»! чело- 
вФ.ческихъ бЬдств1й: можно скааать, что онк довол1МП>, находя 
м1ръ столь дурнымъ.

Что исключает?, до/ке зи!,шносгь бутады иъ мизэнтропнчоскнхъ 
оппсанЫхъ ffloHOHi-avopil, такъ это нрпнцнпъ, Т1чъ котораго ctjioi'o 
выводится его песоимпамт. Это не л]1ториту1)иое onucaiiip, какь 
у поэтовъ и проиов11Дпш:овх, а философско- .laiyiioMiMiio Вогь 
зтогь ирипципъ; всякое удовольгтвк- oij.nnaiсльио, пололсиюльио 
только страда Hie.

Сл*дусгь-ли признать нстпннимь )готъ прннцит, нлн нрин- 
ципъ противоположный: удонольств10 положптолыю, а ст1)адан1е 
отрицательно? Объ эгомъ много раз1’ \ж'1алн. )1ачииан съ Платона 
и Аристотеля до Гамильтона и Ш оненгауера М, к .utcb ис Mî cTO 
заниматься эшмъ вопросомь. Что несомнЬнио, такь ато то, что 
ыашъ философъ, вь отомь нунктЬ, ученикъ Канта, который въ 
своей Антропологт угворждаетъ, что ,,страдато должно иред- 
шествовать всякому паслажд(чпк) Вь самомъ д^л’Ь, како(> сл^д- 
CTBio км1ла бы легкая и быст11ая нгра и:пз11п,— которая не мо- 
жетъ, однако, прройти изн^Ьсгную ступень,— iw кь i\e скор>ю смерть 
наслаждеы1я?“ По тогда какъ Кангь касаотся этого предмета 
лишь мпмоходомь, Шопопгауорп. стараотоя доказать свое иоло- 
жошр, выводя его изъ общаго иринцниа cuoeii фнлософш' все — 
воля.

„Стремлен1е, составляющее зерно и сущность каждой вещи, 
тождественно, какъ мы внд-Ьли, с-ь тЬмь, что цроявляется вь наст, 
при полномъ св'Ьт! сознанм!; оно иазываегся колей. Все, что ое
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задержнвас1'Ь, мы на.шваоиъ страдан1емъ; исе же, иозволяющее ей 
достнга-п. I'ii ut.in, MU нпзываомъ лдовлг>гворРН1ем'ь, благополу- 
'licii b, иаслаждонюм'ь У га явлс1пя удовольствия и страдан1я, за
висят!. отъ волн, Tl.nb Oo.iie полны, 'ito это—сама воля. И такъ 
ьлкъ всякое стрсмлегпе рождается изъ лотребностн, то, ослы она 
но удо».Т|'тпорона, ироисходнтъ страдан10; если же она удовло 
творена, то ,ito удиплетво]1ен1о не можотъ быть иродолжнтельно, 
II пзъ него во,1Н11каотъ новая потребность и новое страдшпе. Же
лать—in. lym iiocni jua'iuTi.— страдать, л такъ пакъ жизнь есть 
жeJaнio, то „нсякая жили, но своей сущности—страдание". Ч'Ьмъ 
выше сушоство, 'it-мъ больше оно страдаотъ. У  рпстон1Я нЬть 
ч\нс'1ве11110с1и, нЬп., слЛдовательио, и страдан1я. Въ иЬкоторой 
СТС110И11 страдание ощущается низшими животными— инфузориями 
н лу'шсгыми. еще бол-Ье наП-.комымн. По мЪрЪ paaBUTiii нервной 
СПС10МЫ, по м-Яр-fe возрастан1я ннтеллекта, животное д*лается вос- 
npiHMHHBte къ сграданш. Наконецъ, оно достигаеэт. своей высшей 
ступени вь челоп4к'Ь, а такъ капъ геи1альпый челов^къ живеп. 
бол1.н1е всЬхъ, то он ь больше вс1хъ н страдаетъ. „Желан1е и сгрем- 
леи1е, составл'яюнйя всю сущность человека, можно сравнить съ не
утомимою жаждой. Основа всего его б ь т я — потребность, недостатокъ, 
страдап1е. Будучи наибол-Ье полною объективац1ей воли, онъ, всл4д- 
CTBio атого, есть самое нуждаюп;ееся изт. всЬхт. существъ. Оиъ 
всец-^ло— желан1е и конкретиая потребность, аггрегатъ тысячи 
потребностен. Его жизнь не чго иное, какъ борьба за существо- 
ваы1е, съ уверенностью остаться поб-Ьждецпымъ“ .

}Кизнь— это стремдеше, а стромлен1е— страдаи1в; такъ обосио- 
вываегь Ш олснгаусръ свое положон1о: только страдан1е положи
тельно. Кто хочетъ другнхъ доказательствъ того, что удовольсгв1е, 
по своей пpнpoд^ ,̂ отрицательно, точ-ь найдетъ мхъ въ искусств*, 
и въ частости , въ поэз1н пъ этомъ в^рпомъ зеркал-Ь шра и 
жизни. Драматическая иоэ.<1я и juocb только н 1’оворятъ, что о 
тоск'Ь, уонл1Яхъ, борьбЬ за счастье, они никогда но изображаютъ 
яолиаго и нродолжительнаге счастья. Оно не можетъ быть пред- 
мотомъ искусства, такт, какъ его не бываетъ, такт, какъ оно не
возможно. Правда, идплл1я им-Ьетъ ц^лью —ивобрашон1е счастья, 
по ясно, что въ этомъ вндк идилл1я недолгов'Ьчна.— То же им- 
димъ U въ музык*. Мелод1я, какъ намъ известно, выражаетт. со
кровенную нсто])1ю i;03Hanuiuft себя воли, тайную жиапь челопЪ- 
ческаго сердца, съ ея приливами и отливами, съ ея радостями и 
страдашнин. Молод1я удаляется отъ основного тона, чтобы вер
нуться 1£ь нем> нослЪ тысячи поворотов-ь; но одинъ основной 
тонъ, изображающ11< удовлетворен1е и ycaoKoonie воли, былъ бы
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только нотой ныражен1я, коюрмя наводн.1а бы иродижитоль-
ную скуку.

Логика и факты ириводятъ насъ къ тому, чюбы скалпь сь 
Вольторомъ:— „Счастье только мсчтд, страдпн1е л е  р^-а.чыю Л 
испытываю ВТО въ точел1е вогьмндссят» лЬтъ. Л  ничего т »  
вцаю, кром'1, рези11ьяи1и и  l oiiupio ct!rw>, что мухи родят (.я для того, 
чтобы ихь въ11ли пауки, а люди для того, чтобм ихм. потопили 
печали** *)•

Если признать это, т о  д1>л.1етоя ягно. что мцп. ду 1)1“1п, на
столько, насколько B0;iM<J3iii0, и 01пями:1>п. ecu. bpaniie иишлаи 
глупость, изобретенная пъ yitiiieH ie людям i. Это иодти^-рждаюч-г. 
опытъ и нстор1я. Гланя, которл к. мо'.кно было бы ниниоать оГп. 
этомт. предмет*, была бы бозкок^'чпа, особенно если счаи. на 
общую точку 3pt.uiH, каконая н ииойсты'ннл философ!» )>ол1я> 
того, подобное изобрлжсмтто можно было бы нринпть :ia дрклам.пцю 
Попросимъ, однако, наиболее >Г)^на<'нняго ошимнста откр1.гп. 
только глаза и носмотрЬть, скольким!. бЬдстшимх 0!!Ъ нодпер- 
жент.. Поведемь ого въ гоопитал!!, пт, лазареты, въ онсра!ионно- 
хирургичесюе кабинеты, нь тюрьмы, !ia мччма нытокъ и каннон, 
на поля сражонш, и снросичт,; л^йг!В!!юл!,но-лн ото л^чшп! п;п. 
MipoB'b? И если онъ аагонорцгъ намъ о niiorpecct,, то наиомннмь 
ому о рынках-ь НвВОДЬНИКОВЪ, о ТОрГОВЛ'Ь НГМ'р,ПМН, (М,1!!10ТПОИПОО 
иазначен1е которычъ состоитч, i]'i. npuu;«ii<ucT))b сачара и 1:офе. Да 
и н-Ьть иужды такъ далеко ходить. Гтонтъ ир)!дчи чолько на лю
бую фабрику, чтобы увнд^.ть таиъ л!идей, гъ пятил1-.тнйго во.фаста 
заиятыхъ механическими трудами 10, зач1.мг l i  и наконшп. 14 
часовъ въ суткн: вотч> что называв iru— дорого нлаиггь за удо- 
вольств1о дышать. Миллтоны людоЛ имЬючт, 1 .'жу!0 судьбу, мил.^оны 
другихъ подобную.

Откуда же, ппрочемъ, аапмствопилъ Лант1> .мач1'р1алъ для гпогто 
ада, какъ но изъ нашего Mipa? И, однако, онъ создалъ nacion- 
Щ1Й адъ, адъ во всЬхъ отноню нтхъ . Но !>огда онъ должонч. былъ 
изобралсать небо и ого б,’1ал;онстиа. чо вст1»Ьг!!лъ неирг'одолнмыя 
затруднсшя, такъ какъ иаш ъ М1р!. }ie моп. ем\ дат1> мачорха.ювъ 
для этого. А  потому BMt.cTO того, чтобы говорить о блажен1-твахъ 
рая, он'ь перрдаеп. поучен1я ираотнопъ, BeaT|)HC!J и разныхъ 
святыхъ.

Вообще „жи;ш1.— :по бозконочная о.хота, въ которой чо прв- 
сл4дующ1я, то пресл1.дуемыя сутогтна сонер1!нчаютъ нлъ-за лох- 
мотьевъ ужасной добычг!, — война нсЬхъ нротчнт. вскхъ, пядъ
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.•CTccTuoiiiiort HCTopiu сц)адаи1л, которая резюм11ру<^тся такь:—  
,1сг>лать белъ мотива, иостоянио страдать, постоянно бороться, а 
iiiTt.Mb умореть, и такъ изъ вЪка въ nt.K'b, до тЬхъ иоръ,
пока кора uamett планеты но рлзлотнтси на мвлк1е куск »“ Нашъ 
>!фъ, д14Й1Твигель)10, худшЫ нзъ м1ровъ: оптичизмъ— это волш- 
|цая иелЬпость, измыпиенпая „нрофсссораади философ1и“ для того, 
1гобы быть въ согласлн съ епрейскою мноолог1ей, которая аола- 

1яетъ, что viJ'P'b прекрассн'ь",— лсалкая философская выдумка, но 
,)rimum vivcro, dcinfln pJiilosophari

TV.

Если м1ръ такъ дурснъ, то самоо лучп1е --и с  существовать:

Count o’er the ji-ув ibine hours have spcn,
Couut o’pr tliy Лауз from flngaieb fret>;
And know, whatpvei" tlioTi habt beoii,
’TU eometh)U!? better—not to be.

(T. e. I'ocqHTmi свои врселыо часы, сосчитай спои свободные
■ гь ueupiHTUOCTeii дни н, чЬмь бы ты ни былъ, знай, что есть
II+.4T0 лучшее— н? бьпь. /jnUjjo»?.}.

Но какое употребить средство для догтижеи1я уннчтожен1я? 
■’амо\б1Ёст110?— Пи въ како-м  ̂ случаЬ, такъ какъ этотъ акгь, со- 
ис'Ьмъ но представляя огрицан1н сгрсмлен1я къ жизни, является 
одннмъ и:л. самыхъ оне1)гнчиых ь утвор;кдон]й воли. Едннстпсн- 
|ц)с, имеющее моральный харакир'ь, отрвцаи1о сос'гонтъ въ уни- 
•.10жен1н иасл|икд|'н1н, равно какь и страдйН1И, жизни; лежду 
. L-мъ чоловЬкъ, прибЬгающ,1п къ самоубШству, на самомъ дtл■6 
'очетъ жить; если чего онъ-но ж-оласть, такь только страдлнш. 
Опь уничтожаотъ жи.чнь, а не нолю къ жизни. Гамоуб1Йотво такъ 
н-е относится КЪ отрнц11н1ю ВОЛИ к'ь жизпи, какт. веиц. къ НДв'Ь. 
' ■амоуб1йство упичтожаеть индивидуумъ, но но родъ. ВсЬ ])ели- 
1'103НЫЯ и философскп! !>ТНКП осуячдаютъ въ САЧ0уб{ЙСТв1» эту
■ гоистическую основу, ;по упорное 5КЛонешо отъ страдан1я; но 
• u1> НС HMtHiTb обт> утомъ яснаго понятая и опираются па софи-

■ 1пческ1я основаН1Я.
Ото 0)це не все. Припоминмъ, что Шопоигауеръ весьма на- 

rauBaeib па томь, что поля пе ра.)рушнча, что ничто суп^е- 
■ч'вующсе не можетъ порее гать быгь, что чсловЪкъ, при свое.чъ 
! oaaeiiiH, не „моральный нуль“ , что Bct хорош1я и дурныя свой- 
гяа врождоны; а пто нредполагаотъ, что настоящая жнзяь слу-

1.11тъ продолжением ь жнзни нредшесчковантей, что рождеп1е есть 
■озрождойо. Это }1азывалп его учен1смъ о метомнсихоз*, хотя



онъ отвс1)гаотъ этотъ термиыъ и зам'Ьилет'ь его словомь 
генезисъ'^. Если д о п усп т . перосслвте душп, т е. позпающаго 
субъекта, то получится масса iie.if-.nocre»; couct.ax не то. если 
дЪло идотъ только о волЪ, т. е о чарамei>t.. Если допугтит!., что 
воля переходить отъ отца, а ннге^лсктт. oti. матери, то можно иред- 
положить, что въ смертп первая отд^1Яотся отъ второго, что 
воля, захлачоыная иеобходидымъ Mipouusn. тече1Помч., объективи
руясь, посредством!. рол;деп1я, въ другомъ т+.л1\, пстрКчается съ 
другпмт, интоллектолъ. который, какь смертный, не ио/кетъ им+.ть 
никакого BocaoMHuanui о предыдущеН жпзнн. „Это учо1и<-, кото
рое снраведлнв'Ьо было бы назватг. палнигонсзисомъ, ч1.мъ мете- 
томпсихозомъ, соваадасгь сь эзоторичоскою доктриной буддизма, 
какъ ео иредставлякт. вамь цокып изсл'Ьдоиап1Я Уто не мого«- 
психозъ, а имсыио иалингекезпс'!., опираю1ц1ися на морал1.иую 
основу. Это yqoiiio, какъ слишкомъ тонкоо для массы буддистот., 
зам^няегся бол-Ье ионятнымъ сур1югат1)мъ— метемпсихопомъ" '). 
„Это древнее Bbponanio обошло 1Мръ и было такъ расиростраиопо 
въ глубокой дропиости, что одииъ аиглШск!» ученый говоригь, 
что оио но иы1,отъ пн отца, ни матори, ни гоисалопи“ . Брама- 
низмъ, буддизмъ, сканднвавская Эдда. друиды и даже 1)СЛ)1пи 
Америки, африканскпхъ пегровг. и Авсграли! paздtlЛяютъ его или, 
по крайней м'ЬрЬ, сохраняютъ его <»*л'1%ды. Сворхт. того, въ оп> 
пользу можно привегтп и положительные факты; гаконо уволи- 
чои1е числа режден!й, всегда и пезд1. слЬдующее за сильными 
эпидем1ями, войнами, ‘чрезм+.гиюю смертностью.

Разъ призпаиъ палиигеиозисъ, то понятно, что самоуб1Цство 
ие представляетъ искомаго с1)едства. Кдниствепное средство до
стигнуть уничтолсо1Мя— ,»т  познате. Мы вид^лп, что, придя вь 
человЪческомъ мозгу къ иолиому оамосозиант, воля у»ид+.ла 
предъ собою такую альгернативу: утверждать >киэиь и продол
жать страдан1о или отрицать ашзнь 'и достигнуть покоя. Выборъ 
долженъ HMtTb MtcTo, но всл’Ьдствю соаерцательнаго позиан1я, а 
по въ силу познан!я лбстрактиаго и разоудочиаго, всл’Ьдств1о 
высшаго желан1я, которому нельзя научиться (\е11е, ион discitur), 
а не изъ иредиолагаомои свободы воли, направляемой иаставло- 
Н1ЯМИ. Когда воля избираегъ г-амоотрицаше. тогда мы вступаемь 
„въ царство благодати", какъ говорить мистики, иъ нстицпо .мо
ральный М1ръ , гд’Ь доброд'Ьголь начинается сожал’Ьн1емъ и лю
бовью къ ближнимъ, оканчивается аскстизмомъ и приводить къ

')  Die Welt als WMlc, т. И, гл. 11. Odt. ссылается на Коерр.'п, HistMte 
du Souddhtame и па Spence Hardy, Manual o f niuhihism.
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полному (.)(ПОООЖДСШК!. !tb нкрвани," „ftb 41 .lolfl.K I. ИОЛЛ 
гаи'п. со^нашя и, сл1\доиптйльно, тлго » \п к п ‘., на itm оромч. пня 
мо,к('П. г11оГю|,но иыб1Ц)0Т1. мсл:д7 jTiicp;K;iciii<'>n. и oipiiuaHioMi; 
U0 ест('стпоино-ли тпкжс иродиоложигь, чю она iioii’u гь далыпо. 
ЧелчвЬк!.- -исвоОоднгемь nceit ^<ггал1.по11 ирпро см, lioiojiafi иаоть 
огь него споего исиуило1йя: out священинкъ и жерм>а вь одно 
п 10 жо время

ljcf> эго y'leiiip, каш. пндпо, прсдставляоп. строго Л01ическую 
спямь: -АСЛН допустить, что UC0 есть воля, что всякая ноли—ость 
сг)л-м,1г'н1е, что псякоо стромлеии» удовлетворяется только ого 
iippi.paiiu'uioM-b, мго ясякоо исудовлстлорсипос стремле»ио мрсд- 
отаилж'ть CTpiiAauie, что жилпи, т. с. страдаик-, оиаичннается 
только смертью, то слЬдуегъ признать, что существуоа'ъ только 
одно сродство для уиичтожонш страдай!»,—это irpeiqiaiiuMiie жизип, 
J ицч'1Ч1Ж1.‘н!о воли. Такь какъ т1ло есть сделавшаяся видимою 
воля, то уничтожать f>ro посредством!. аскоти:5ма, значить— 
уитголсать волю. И такь кикь рождои1о продолжает!, жизнь и 
сградан1е, то прекраще'Н1е его, посредствомъ целому др1Я, япляется 
и прскратешемъ рода. ВооГнц': н.теалъ, который иредлагаетъ че- 
лов'Ьчс'Стку Шоиецгауерт.,—.)то массовое самоуб1йстпо, при по
мощи метафизическнхъ срсдгтвъ.

Логически все это m>eiq)acHo; но не то въ дtncтmlтoльнocти. 
И когда Шопенгауеръ хочеть оправдать свое иоложен1о, онъ по- 
сгунаетъ ио примеру тоологовъ, приводя. BMtcio ВСЯКИХ!, дока
зательств!,, Т01ССТЫ и питаты. Заи-Ьчаи-льно, что онъ оеретъ нхъ 
отовсюду, находя братьевь въ аскотам, Bctxi, BtKOBi. и искате- 
л(-И Hi4j)iiattbi въ мисги1«1хъ Bctxb странь.

ИзвЬстмо, что иа буххинм!. онъ сяотрЬлъ, какъ на религ1озноо 
переложена своей метафизики. И о призналъ-лн Будда тождества 
вс’Ь\ь суп1ествъ (T a l fwain asi— это ты, ты- -всо), уничтожая та- 
киль о«'.ра,ю.мъ пгонзмъ н заменяя его универсальною симпатюй, 
любовью ко всому жпвупюму? По оиъ-лн сказал!.:— „Желаы1н по
добны каплЬ росы,— они остаются лишь одно MrnoBouio. Какъ 
нустота, заключенная въ рук* ребенка, они не им^ю-гъ сущности; 
подобно 1'лниянымъ сосудамь, они разбиваются отъ удара; какъ 
осенн1я облака, они являются па ыгповоп1е, и H trb  ихъ бoлto?“ 
Но проповФ.дывалъ-лн онь „великой кротости, велпкаго состра- 
даи1я, великаго хладнокров1я?“ *) Достаточно, впрочсмъ, поверх-

■) bahta visU'tra. (Jcrcasajiaafl яиэпь Лудды), rj. 2 и 15. См. также 
К Biirnout LoKia <1в la Bonne I.oi. Introduction .4 rilistoirc du Bouddbisme 
indien. ){arU.. St-Hilaire. Le Bonddha. Kocppoii. Die Religion dee Buddha. Me-
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ностнаго знакомс'ша г.ъ лптературок', фнлософ1й11 ;i po.iiirinMJf 
Инд1и, чтобы :1ам1тить, чго моя£Но iiep'^iiin 01 ь иихъ ki. llloneii- 
rayepy, uo поч\нстпоиа1сг> итого перелила.

КромЬ всецело оит11ми(‘тич('гвихъ оллипиша и П1лама, nci, 
релипи заключаычт. in. cof)i,, ло itpalirofi Mt.pl., «ародыии. 
пессимизма (дог.мать о г))'1;хог1ало]йи у еиреоиь); и Шопоигау^-рi. 
утве1)ждамъ, что болыпинстпи ролиг1озиы'съ учо)й«| и.м1)ал;аюг1. 
имеино его 5юрэль иъ ииосказатольпой форм!.. Тпкь. lonopu'n 
оя'ь, xpncxiancKoe сказан1е о древФ. иозпа1»и  добра н зла прод- 
ставляеп, \T]iep>Moiiii‘ волн къ жплни; Адамъ - ото ионлощолпог' 
утнержден1е, чрезь которое начались грЬхь и С1рада1п̂ > Но по- 
знан1е, войдя иъ Mipi,, д1.лас!тъ иозможиын'ь освоГ>ождо1П|;, отри- 
uanio иоли къ жизни. 1исусъ— .ло  попл.ши'нпоо OTpiiuai'ie; ош. 
приносится вь жертиу, чгоСы wHL-pimiib игкуилси!!'. Лдаш. иред- 
ставляотъ жипотиыя и (сонечнын гтромленЬ! чолоъ^ка; 1асусъ жг>—  
свободный и Bt.4HMri Ч(:Моп1.къ; вгя1ай чoлoвtчocкirt инднвндуум!.— 
Адамъ, равно какъ н 1нгусь, in. и ою н ц т.

Переходя отъ рол11Г1й кь позаг.иснмыиъ мпсти1гамъ, oin. опро- 
дЪляетъ мистику къ са.момъ шпро1;о.чъ смыслт., какъ „руководстно 
къ непосродгтнрнпому Hocirpiinib) ro i» ,  что иедостунно пн созер- 
uauiK) (пптунц1и), нн ни какому I'.u то вн было no3iiauiio
вообш,о“ . „Мржду миопггеомъ и фнлогофомъ,— говорн-и. ijhi,,—  
существует!, то ])ачлнч1о, чго одинъ пачннастъ изнутри, л д)>угой 
извн-Ь. Мпстпкъ исходить изъ своего ннутрепняго, nodHTuimaro, 
ицдивндуальнаго опыта, въ которо.мъ ohi. нознас-ть себя какъ 
в'Ьчную, универсальную сущность; по нсему, что оиъ говорит!, 
объ этомъ, должно uip im . на слово, погону что оиъ ничего не 
можетъ доказать. Филогофъ, напротипъ, нсходитт» изъ общаго 
всЪмъ, иаъ объективиаго феномена, изъ факта сояиаи1я, какъ оиъ 
въ каждомъ находится. ГгЗго методъ— раамышлен1о объ и.ч+.юлщхся 
у  него данныхъ; поото.му онъ можетъ убеждать. Преимущество 
философ!!! въ томъ, что она опирается только на данныя Biit.m- 
пяго Mipa, созерца1йя, какъ иослТ.днее дано ш. ващемт. созыан1н. 
По9то.му она должна оставаться космолопею, ппкогда не дtJaяcя

— 1 1 + - -

тафввика буддизма резюмируется такъ: — упивсрсальпая пустота. «Всякое 
явлеви—пустота, всякая субсгаящя—пустота, вп1. и*.ъ пустота». Ц-Ьиь д4»- 
ст»)й и причинъ. Перекодъ отъ матсрш вг чоовЬк). — Мораль буддизма 
вакхючався «въ четырехъ высокяхъ истиаахг:» 1) существование есть а стр- 
дая1в; 2) причина'страдаиш—жслапю; 3) страдашс можетъ прекратиться по- 
срвдствоиъ иирваиы; 4) ппрпаиа доотягается посрсдствомъ созерцаи1я н, иа- 
воиецъ, посредствомъ вкстаза.



те()Л0г1<?и-‘ . Свое yqoiiie оОъ отречен!!! Я1оиеигауеръ паходитъ въ 
порсидском'ь I уфплмЪ, у алоксандр1Йцовъ, въ cp^H ie и^ка у 
С копа Hpiii'.^ui.i п у велккнхъ мистикопъ Х1\' в1.ка, у Мойстора 
?>кгардт:1, у Таулерл; нозднЬе у Якова Бем,), Аигелугл Снлезскаго, 
у иг-и,ш1,стиаго аптора „Ипмецкои теологш" п, наконеиъ, у Мо- 
ипюса, въ и у ш-ше Пйонъ, которая пт. своих-ь
„Kom -:ils“ вссклинаотъ: — „Иолдонь славы; деиь, когда irbri, уже 
fio.ilio «очи; ЯС1КШ1., котории не оонтся бол^с смертп, даисо пт. 
самой см1-|11и, uo'ioii\ что смори, побеждена смертью, и кто пере- 
цес1, iiei)HjK) сморть, тотъ уже пе вкусигь irropoit смерти!"

Bci4 po.iurin болЪо плы aeuto удатт. самоотрочо1пю. Лучш1я 
и л. uiixi. д+.лак/гь -пч) открыто. Христ!анство им^етъ въ этомъ 
ornomoiiiii roiii ринка только иь бу.тдизм'Ь. и изъ хриот1апскнхъ 
асиоыЬдаи!!! каголицилп,, несмотря на суев^.риыя тенденгии, 
HMbt-т-я то досгоипотво, что твердо сохраняетъ целиОа-гь и ассо- 
■тзмъ. OTSii.uHBinift iixi. И1)0тестантизмъ упичтожнлъ самую сущ
ность xpiioii.iiicTua 11 иришслъ „in. плоскому рац1онал11311у“ - -  
„прокрас^лая релтчя для люПящихъ комфортъ пасторовъ", кото
рая, однако, не ааключаочъ въ cef)h ничего христтаискаго. Перво
начальное xpHCTi.iiu’THO нмЬло ясную пнтун1йю отрицания воли къ 
жнипп, пронов+.дуя Пе.)Срач10. хотя и не указыва.ю къ тому до- 
с.таточныхь ocHOHiiiiiii. Ш ононгауеръ собралъ у гностиковъ и 
норпыхъ отнот. ц.'рипи люПош.пuu« и-ь этомъ OTiioineuiH токсты. 
Т)1, Евапго.!!!! огплгяш. говорнтся:— „Спаситель сказалъ; Я  при- 
И1слъ раарушнгь д).ла женщниы,— женщиъы, т. о. страсти, ея Д'Ьла 
т. е. рождо-н1р н смерть". 'Гергулл1ннъ ставнп, рядомъ Г!рак7, л 
распутство. „Matrimonuira ot stupruin ost (•onmlxtio carnis; soilicnl 
ciijijs coiicupiscenliain Doininns sfupro ailaequavit. E rgo jam of. 
pi'imas, id e.st luias miptias destriii.sV Ncc iinnierito, quoniam et 
ipsae ex eo c«..MSt.iut, quod est stupruin“ . (T . o. бракъ и распутство 
состоять пъ совокуплен1и плоти; несо.\шЪпио, что ж елатс  ого 
Господь и])иравнллъ къ распутству. Следовательно, ты отрицаешь 
первый, т е. единственный, бракь? И по всей справедливости, 
•гакъ какъ оаъ состой п, 1пъ  того, что есть распутство). Блажоппый 
Августннь говорить, 410 если бы уничтошитт, бракъ, то CKopte 
бы исиолиилось царство Bo:icie;— „Novi quosdam qui raurinuront: 
quid si, inquinnt, oniiies velint ab omni concubitu abbtinere, unde 
siibsisti't genus hiiinamim? Utiiiam omnes hoc vellent,! durataxat in 
carimte, de corde puro, et coasciontia bona, et fide non ficta: multo 
cilins Dei civitas eompleretur, et acceloratur terminus inundi“ . (T. e. 
я знаю, что ппыо будутъ ворчать: если бы, скажутъ они, вс4 
захот'1'.ли поэдержаться огь брака, то по прекратплся-ли бы чело-
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вЪчесюй родъ? О, если бы вег пожелали этою! только пт. лю()вн. 
отъ чистаго сердца, съ чистон> сов+.стмо и съ иел11ц(‘м1>1>пок) 
в^рой: гоцаздо f-Kopto исполинлось бы нарстло Бонпо и ускорился 
бы консцт. Mipa)*). Эго „царство Божи;-* есть то, чго Л1оп^лгау(?ръ, 
за неимЬн{емъ 6ол*о подходящаго тг'рмина. 11а,и,шдотъ нирваной 

ИзвЬстно, что зиачон1е слова ^нп)11>лна-‘ не установлено. 
Одпи, какъ ыаприм'кръ, Эл;еиь Бюриуфъ, н и д тъ  нъ НИ1)И.'П1+. 
абсолютное yiiHMTOJKouic. Друг!о, иаиъ Макс?. Мюллорч.. полаглюгь, 
что это слово нужно ионимаи. „иъ чнсю моральломт. с.мисл+. 
покоя и осво6ождо1пя on , crpacTf'it". ByxiiiiriiiH ьаноннчосKin 
книги опредЪляютъ пнрваиу, какъ „orj)miaiiie- uoiiHanucMai'o объекта 
и познающаго суб7>екта, абсолютноо oTcyrrTHip не толт.ко исякаго 
познан»!, но и всякой ндои“ . „Dy,UHcTU,— го1Ю1)ИП. Jlloiiciirayein., 
съ большпмх. ocHonanioMb унотреблиюгъ чисто отрицательный 
терминъ „ш!рианл“ ; опъ обозначлотт, отрицайте:>того Mipa(cainapa). 
Если ыирвапу оиредЪли1<)П>, какч. цичю, то мтииъ хотяп> лншь 
сказать, что въ caiicapt u+.тъ mi одною .^лелюита, которы!! могъ 
бы служить къ опред1>лои]ю или къ конргруюин нирнаны“ . Когда 
иутемъ универсальной снмиат1н, любви, ч<моп^,къ нрипюлъ къ 
nouHManiro основного тождества вс^хъ сущсстп],, ki. \ci pauejiiw 
всякаго призрачнаго принципа ннднвидуац1н, к;, iiimaiiaiiiio грбя 
во вс4хъ сущоствахъ и нсЬхт, с\тосты , т .  собЬ, —  когда oin, 
отрицаетъ cnof' т^ло гюсредстномъ аскетизиа и отиет.ачъ отъ 
собн всякое жоланю, тогда происходич-ь „>пта1)ги1я ноли-'— то 
cocTOHiiie нолнаго бозразлцч1п, когда субьсктт, и обт.октъ псчо- 
заюп., когда н1.тъ бол^Ьо нн воли, ни нредпанлсн!)!, ни Mipa. 
„Вотъ что нндусы выражакл'ъ лишенными смысла словдчп, 
каковы: „погрулсон1в въ В])аиъ", „нврнана"*. Мы охотно П))илиаемъ, 
что результатомь иолнаго уннчтожеиЬ! воли яплиотси абсолютцог; 
ничто для Т-Ьхъ, которыо сщс исполнены воли. По для т1-.хъ, у 
кого воля отреклась от"ь себя, что такое наип. ■«1ръ, огот ь ])ьаль* 
цый Mipi., съ его солпцами и сь члечиымъ iiyreMbV— Инчто“ .

’)  Т^-ртуллавъ. De J^xhcrt. ra^tit . с д. — .Vui jctsiuT!. 1)е Ьопо со»о»д 
10, у Шоисигауора, Die Welt u s. w II, гл 4̂ :. ( м utio эту главу
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i lip b  ooi.jicHiieit.)! iu:i(.4tf.i'iiibi4T. ii;na.io5n. X, boroj)aro псльал 
iipjie 1ЛТ1> никакпм'ь юрмииомъ, нг1 iiaiiMcuto in^T04iiu;.n> иыраже- 
шои'1. KfiTupaiM олужигь слопо bi. си.момъ оощнмъ счыслЪ
силы. В», nt'ol, самой ио.1«  o-uuia н -юждестпепиа; miio:ui>ctdo фе- 
нолеиовь МО чю  нн-ч-. какп. пп спмость, сл-Ьдств1е CTpooiiia интсл- 
лскга, Г11осог)но1'ги пгоричпкп i! iipoii-jBOAHofi; но, благодаря этой 
спос(|('>нос1н, ('||\1г о л 1а )0.'1ьиля волн д±лаетсн солнатслыюю и по- 
ррхо iiiri. 1IJ1, cyuioi'TiioHaiii'i in. ceui, in. cyiuecTBOiianio для себя 
еамоИ. У^напь же. ч т  ома, пь cuofM'i сущ н ост, п<» что иное, 
Kaici. ж«>ла1по, 1л̂ -|,(.>иат<.'ЛЫ1о —iiorpt-i'iHDcrb и, аначип., сл'радан1е, 
она IIP пахо iim , vpyr -ro идеала .кпани, тсакъ еам00трнцап10 и 
Д0СТ11ЖС1П.; cnoou) с)С!ю.'.у.(;де1Г1я иосродотпомъ aiiaiiiji.

TrtKi.iii), г.ъ дн\х1, слмпахъ, гпсдениая къ споой сущности док- 
TiiHiia, ксторуи) MI.I пыше и.1лула1ли. Мы но будем'!, •.a'l̂ cb разби- 
рать ос, п.зтому чю  псянля могпфизпчсская епстома В1. д1;11С1ви- 
Tt\ii,ii(icTii п о ч т  111-досгуп111 Kpim iui; cnofn. меаыу днумя снсто- 
мамм очень часто походить на турниры рнцарскнхъ оионен, 
въ когорыхь два заколдопаипыо налладина могли разбить друтъ 
др\га на голои5 и выЛтн п.п. битны ц-Ьдымп и невредимыми. Со- 
гласна-ли доктрина сама ci. rof'ioKV.’ Согласпи-лн ofia съ фактами? 
Мотъ все, что, съ  iiaiui'it 1.1ЧКИ ,)р1;н1я, критика можотъ у нея 
ciipauiHBai'T.. ра31, она не ирогспдуетъ па облада1по абсолютною 
iicTuiioii. Попыгае.мся же о 1+.л.гп> эго, а прежде всего постараемся 
лучше ионлть сам)ю  доктрину.

I.

Для лсикаго, прочпчавшаго настояши1 очсркъ, iKcoMiitnHO, что 
Шононгауера нужно назвать фнло'ч-.фои!. воли. Таким'ь образомъ, 
онъ яплнется сапимь нзп. глапны.чЬ нредсгапнтелей обнгаго иа-



правлопя, которое, какъ налт. кажогси, xapaim'iiKjycTb метафи
зику X IX  в^ка—  ш. томъ. что оиа нмЬехь оригилальнаго —  м 
которое состоит I. въ стремлон1и иаПти посл’-.дш'о о6ъясно1ир ш- 
въ иито.1локт+., а т .  пол'Ь. Достаточно бЬглаго обзора исторт 
философ|И, чтобы без1. BoapaHccuiii coi'.iaciirbcu, чго интоллекту 
всегда принадлежала зд1>сь первая роль. lliiiUJi по иродстапляеп. 
исключеи1п. Въ Гроши это направлена достигао-п. ciioeli высшиП 
степени у Платона, который вси 11])11И0дпгь къ иде1>, единствен
ному ирынцину понпа1МЯ н с\')цос'1Иова1Йя. I I  хоти дгьйстмс Ари
стотеля, иреиратиииюеся иозд1г1.(̂  п'ь гплу огонкопъ, прсаставлиет!. 
очевидную теыдешйю къ динамизму, но ндЬ<'ь 'И/гъ ничего похо- 
жаго на подчиио1йо ингеллокта иолЬ. Сопорш^шю иаиротнпь Ари
стотель Олагоир1ятстпуегъ сцн'млсмйю инд1;т1. нь A y x t только 
ннтеллекгь н въ ннп^ллек!”!-. самую счщпость духа. 'Го же и у 
иовыхъ философов!.. Ih. часткостн, ЛеНбнццъ, nojoOiiouiiHiuitt тря- 
диц1ю Аристотеля, Дскарп. н uct, кто отъ пе»ч) нропсходип., 
идеалиоты-ли, какъ Мальбраишъ и Спиноза, или .)ммнрикн. какъ 
Локкъ и ого школа, нреждо п о ст  заинты нителлс-кгуальпымн 
фактами. Новый гиособъ философп поппи!я нлчинаогсн сь Канта. 
Показавъ въ своей критики, что сцособиость позиан1и инЬеть 
И8вЪстныя границы, что она им-Ьетъ 3iia4eiii(,> только въ области 
опыта, что ея ирнкцнпы — чисто рогулнру'.>iuio, nviLioiuie лишь 
субъективное зпачоп1е, оиъ пришоль иъ тому иообходимому вы
воду, что иытоллекп,, но будучи И1. сосгояши иозиыситься до 
абсолютнаго, должеыъ или навсогда отказаться <пъ уюго, пли 
отыскивать его другимъ путемь. Ухворждая въ гож е время, что 
истинно моральное дЬйств1о должно 6i.iTf> свободно оть всякаго 
чувственнаго эломоптя н, сл^довательио, нозаиисимо оть всякаго 
чувствеинаго условия, 1Сантъ открылъ „узкую дверь*", „подзомпыН 
ходъ“ , который только н даетъ некоторый дост\нъ къ высшему 
Mipy, Фихте, И1ош;нгаурръ. Ш еллиии, (въ cnocii второй филосо- 
ф1и) идутъ всл-Ьдъ за пнмъ. Монъ-.чо-Нпра11ъ, отъ которого вс.гсп. 
начало noBt.rtmiii фрлнцузск1й спири1уализ\1ъ, въ ю  же время 
открылъ философЬо волп. Иаконецъ. въ Л н 1Л1н философы, отпра
вляясь инрочемъ изъ совершенпо оглпчноП ючки .tpl.Hi)i положи- 
тельныхъ наукъ, прнпмн къ прнзнаы1ю важиаго лыаче1йя за но- 
вдт!емъ силы.

Было бы, однако, большой чол*ипстыо см1.ишвати фи.юсоф^ю 
воли Ш опонгауера съ философ1ою (вободы, которая особенно дала 
о себЪ знать вь последнее вромя. Эта иослкдиян иредполагаетъ, 
что универсальный нриицииъ ость нрнпиннь свободы, что чистаи 
свобода— сущность верховной ирдчины, что „любовь есть совер-
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шенпое проявлен)е споиодь:". Стаьц вверху вещей, и какъ первое 
maiiio, Mopajii. ii смотри ua „моральное coairanin, какъ на iibicmiti 
ivpiiiepiil истины’*, ojiii вндшт. пъ .пой, совершенно чуждой меха
низма, свободЬ н+>чго aiia.TOiH'iiioo гому, что называется вь х]>и- 
cTiaucKOMb учснш блдгодагью. Пи своему дпоГютвеиному, морпль- 
•юму U мнсгичсскому харакчеру, эта доктрина противоположна—  
насколько это волможио— философш Шопенгауера. Воля для иого 
столь мало моральный нрннцнпъ, что вся моралт. состоить, на- 
uporuBi., }п. ея отрицании. „Природа, эта объеитпвированная воля. 
.)нао1 Ъ только фнзичоокоо, а не моральное. В.ч1>сто того, чтобы 
огождесгвллть ео с'ь Ьоюмъ. к.чкъ то д+.лает"ь пантеизмь, CKopte 
бы еесл  Ьдовало отождестви! ь, нодоб}Ю автору „Ппмеикон meoAoiiu“ , 
c'u Д1аио.чоМ1.“ . .,Пъ прпрод-ь царгтпуегь сила, а не нраво, т .  Mipt. 
ч.'ливЬческомъ гакь Ае, какъ и вь Miitt, живочномъ '). Эта слЬнан 
(bliibl), Оезсо.1нагельная (uiilu'wusstlos) волн— ананнодь моральнаго 
Hpimumuv; она мс.жеп. быть только килой

Двонк1й cMuc.i'b '10 (1мнна „оолл “ сообщаетъ всему iijjioiKfiiiHt 
двусмыслрвногть, которая гущестыуеп, не только д.ая неиинма- 
гольнаго читателя и которая 1Ч»ра.>до .моиЬе ааключастся въ с.ю- 
пахъ, чЬ гь  иь д Ь Ь .  Шонеигауеръ утнсрждаотъ, что, ио прави
лам!. метода, д()Л}К110 переходить оть n:u>trTHaro к'ь неизвестному, 
оть своею  собствениаго, неносредствепно познапаемаго, дЬйств!» 
ь'ь т.ругим'ь, погречсгненио кыподипимт,, дкЙ01 nLi.Mb. Пусть бу- 
де'гь гакь. По тотъ факгь волн. K0T0pi.iii слунснтъ ему точкою 
отиран.1ен1л и 1сл1очемь, иосредстпомъ котораго онъ дентфрируетъ 
загадку Mipa, гонгрнюнпо н.^мЬня». lo i  въ его рукахь. Xorljiiie, 
какъ его Bci. .лкштъ н какъ о Н(‘мъ снпдф.п^льртнують, есть факгь 
сложный, 1;оторому предшествуютъ моиивы, за которымь слЬдуютъ 
дt.ficтвiя н KOTOpwii соцр()110жда1-тся иозиан1емъ. Таково-лп x o rt-  
iiie, BCKUj ире,1,иолагаемое П1опепгауеромъ» СовгЬм). и^тъ. Оиъ 
иреждо H(f'if) пбъян.шетъ, чго все содерлшмое интеллекта слу
чайно; no:)To.d\ п.гь полового акта ну.кно удалить coauaiiic и 
могины; что же въ немъ останется, когда оно хакъ обобрано и 
лишено сно(чч) внда? 11пч('го, кром* темнаго желаи1я,— Jionto 
того— cip(^\i.iuHii(, г. е. Toio, въ с\щиосгн, что наука наяываетъ 
силой. Такимъ образомъ, въ копц'Ь коицовъ, оказывается, что 
ото стремлр111с обьясняетъ нашу волю, а не наша волп даотъ ему 
полное об ьяснеше, что сохранять ото слово— значить нродолл^ать 
нллюзмо точки огправлетя; эго значить— заключаться вь субьек- 
тнвномъ 110311.jiiiH вм'Ьсто того, чтобы CTpeMiiTLCii къ объектив-
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ному, свойственному наукЬ. методу. Въ с и и «жъ дкл*, совершенно 
ннов д *ло  скаалть, 4to поля есть сдш ктт нпмй акп.. иъ силу 
коториго мы поипмаомъ всЬ акты природт.к познавая пхъ, какг 
аналогичиые,— иолои;еы1е, допускаемое лтогпмн фи.юсофамп н 
ученымп,— и утперждат 1>, подо '̂ию Ш онснгауеру, что Bci силы 
ирнроды происходить п;п. воли или, cuophe, суть по что ииоо, 
какъ одно съ  нею. В ь периомъ случаЪ мы гопоримь, чю  это 
можеть быть и, какъ бы то пи было, .)То такъ для нагъ: мы 
допускаем!, субгектитую >шалогш. Во птором!. случа ! мм гово- 
римъ, что ото тякт, абсолютно- мы j тперждасмъ обг^кти»ное то
ждество. Мы встречаемся зд'Ьсь гъ обычпымт. Н('лостаткомъ acnuod 
метафизики, который состонп. въ у гвс'ржденм!: это можогь бигь, 
зиачитъ, есть.

ШопенгАу('(п> чмс'ю нолторялъ, 'гто оиъ попнмас'тъ метдфп^пку 
особеинымъ обра;1оиъ,— что о т .  осчаетсл въ Mipt, чго онъ дер
жится явло111Й, что онъ исключаегь все, чю  i«icaeicji иопросопъ; 
fcohey (откуда), по/ыи (куда), и arum (зач^мъ) и держится was 
(что есть), ни мало ие злоупотребляя птотозою . Лрепосходпый 
аиалнзъ, благодаря которому, онъ но лсФ.хъ пи.и>н1я \ 1. природы 
находить единую н себФ,самоПгожд»‘стониую  волю, нредгтанляетъ 
оригинальный трудъ, не HwLfomifl црепондснтовъ. Хотя можно 
было бы иронзнеотп его бол^е систематично, но инъ обннмаетъ 
полный кругъ естестионныхъ фактопъ--историчес.кнхъ, фня1оло- 
гических-ъ, жнзиенныхъ, физико-химическихь, н ириводитъ къ 
заключетю, что псе есть воли и что, несмотря на .‘жемннутиыя 
првпращеп1я въ Mipt, ко.тчестпо воли нензм^.пио. Но какое до 
казатсльстпо того, чтс> из'ь по’Ьхъ возмолныхъ pbuieuiii правильно 
именно ото? Ш опеигауоръ но даетъ никакого. Кго доктрина не 
HMteT’h другой оононы, крои1'. допеденпаго до крайности заклю- 
чен1я по аналопп. Нго, какъ и пслкой другой, л^таф713нк'Ь иедо* 
стастъ повщжы. Л  погому она ис нмЬетъ научнаго значения: 
oпpeдtлeнны^^ иризиакъ, отличаюпий .«егафизнку огь науки, со- 
стоитъ въ томъ, что тогда какъ паука п1юходип. три существен- 
пыхъ момента— коистатирован1л факюнъ, »риведен1о ихъ къ 
закоиамъ и почерку иапдснныхъ заылговъ, метафп.эика проходнгь 
первые два мо.иента, но никогда по достнгаегь т1)0тьяг0. Нужно 
признать, что Ш опенгауеръ сдт.лалъ серьезное успл1о, чтобы 
пайти 310 desideratum  всикон метафигикн —nontpKV. Оит., какъ 
мы видЪлм, утверждалъ, что на м1ръ пул,но смотр1.ть какъ на 
страиицу 1чор<и\'111фов1., ключ1, къ KOTOf.oii моагио найти только 
ощупью. Онъ гоп<;рн1 ь, ЧТО нншелъ :поп . ключъ; по слипгкомъ 
ясно, ЧТО (Tf) phf!i.-nie болЬе 1)('троумно, чЬмъ убГаительно.
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Дои\стимъ, однако. 'I IO всо молено сьосги къ вол-Ь и обьяснпть 
11;>ъ ыг*;!; остается узишь, какь и зачлмъ (.^дннал н тождоо/гвенная 
ноля Д1.ЛЛСТСЯ этимъ фоиомоиальны.мъ мыижсстьом-ь, которое, по 
virbiiib) lIloiieiimveiKi. иредстаилноп. iifc-ь М1ръ

OxiiociiTf-.ii.Jio аерваго пункта UJoiioHiajop i, пыралгаотся ясно: 
ч\1)стаониый Mip'r, ость то.н.ко мозговой ф(.ми)м0иь. Только един- 
< \яо гцщестоустъ, миолгестпо жо ка/квтся сущсствтющимт,. Мозп., 
(Юрвиая спсю яа воякаго чупстпующаго сутпостна иродставляетт.
' ofluK) какь бм мпожитол1.пы41 аппаратъ, посродстпомь котораго 
1>оля раядроЛлястся на безчиглрпиыя яилеи'ш Кажущаяся протнпо- 
иоложность -чсжду одипгтпом'ь п мпожрстпо.иъ разрешается, какъ 
мы по-юмь увидимь, пдоалиамом!.

Ио ;»т11мъ :>дтр\диопи'-fu-ibk ĵ отодингастся, такъ кик ь янлястся 
..ci'.'CTueiiHUMb поыросъ; л<'оь.и& воля пороходитт, такнмь <j6pajOMb 
отъ г-дипстиа кь миож.'стпу, почьму она (.бьсктинирустся пъ ие- 
чргаипчсскпх1>, /кизисиныхг п пспхо.лличсскихь яв.'1е1пяхь,— по- 
чрм} оя /)1!0ЛК)Ц1я iipiiiinMiKTb настоящую, а не другую форму? 
11а 010 Л1оченгауоръ отв1>ча1'гь : и ннчсго но знаю, л показываю 
1В!пь то. 410 ость; ноя фплогоф1я не оо'Ьщала вамь ничего 

другохо.
Иъ такомъ случа!. Шопепга\1-)п. позитнвнсгь? СовсЬль нЬть.

1)нъ сд1лал1, попытку занять г]я'Д11ну М1̂ жду Контомь съ иго 
посл1аоватоляып, йоторио утвер;кдаюгъ, что фплософ1Я можоп. 
ПЫТ1. Т0Л1.К0 Biio.iiit. объодппепноп п организованной наукой (т е. 
сопокупностью палкъ), н чпстокровными метафпзикамп, каковы 
Ш еллипп, п I’orojb, когорьк* Г.озг 1:олрЛам1я обьясияюгь все. Эта 
ндоя orpanu4Cunoti, оГ'Мсжованноа. j Jif'nbiiif iiiioii метафнзикп не 
нона нт. iicTopiji фнлософ1п. Прии1р'ь ия прг'дотаили^'гт. так'ь 
называемая „метафизика здрапаго смыгла". Но BMt>CTo noonpo^t- 
лецнлго попя'ия- потому что кто г.наоть, гдф. начало и копецъ 
здраняго смысла?— Ш онепгауоръ иредла1астъ точное попят1о м«- 
тафнзнкп въ области опыта, не заботясь нп о н1)цчпн1;, пи о 
цЬли. По пе значигь-ли что фнлософс1 Вовать безъ философ1н и 
очеиь рисковать обращаться то.н.ко къ ыемвогимъ? Въ самомъ 
дгл4, почти вс-Ь занятие фплософ1ею у.мы— какь на.чт. кажетси—  
распадаются на дв1> 1'руииы: один ясные, точные, стропе въ до- 
казатольстпахъ, словомъ, научпыо: Д))уг1е паходяш,1е дЬйствптоль- 
нос’п, с голь ничтожною вь сравиеп!» съ ндоалом ь, чго метафи- 
зпчесп1я р)=шг‘ы1я, какъ бы слабы oiih нн были, все же нм1>ютг 
для нихъ oo.ibHiee зпачелю, чЬмъ не мог\щ1я OTptiHUTbCfl отъ 
фактовъ, Д01слзате.1ьс1 ва Первымъ Ш опенгауеръ покажется без-
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раюудио CMt.iuMb, а иторымъ— робкимъ; онъ предлагает!, слит- 
комь мало для пторыхъ.

Чтобы у^1дитьс)1 В1> этомъ, ралсмо1 рн.мъ одппь изъ наиГюл1.с 
темпыхт. uyiiKiojib его Д01стрнны —  его теорхю utnecoooiiaiiiocTn. 
Отклоняя вопрос!.: ;шч1мъ существустъ Mipi.V -  иочому oin, такой, 
я нр ццой? —  01П. но огтавляотъ, однако, Г>ез1. обьисисчйя. ыоуему 
нм-Ьстъ M icro прпсиособлеше средстпь къ ut..MiMT. мь оргапнзо- 
ванныхъ сущестнахъ, такт, иакъ эта ц'Ьлгсообрампость —  какъ бы 
со пи понимали— опытный факть. п 111онеигауеръ должен ь объ
яснить ого, разъ онь обЬщалъ намь обнять оиытъ по неси ого 
сопокупности —  Проблема пргдотанлнетгн ому т .  сл1дуюЩ|-мъ 
вид*: если признано, что стщестпуогь только безсозпатольная по 
сущности U сознательна!! случаГгно сила, то каким'ь образомъ 
могла произойти изъ нся орглпнзашя С7. оя uh\ijichu<'10 цЬлеоо- 
образностью? Иэложсннор нами выше ( 1л IV, tj о) pbmonie .п'ой 
проблемы ьызьало jupoKb пъ явномъ 11ротнкор1.Ч1н; гопорнп., 
что ОН'Ь превратнлъ 3At.cb спою сл1,иук) иолю 7гь ннтоллскть. :jra 
критика намт. кажется пзлнтно сгроюто. IIo.io/Koiiie lUoiioHrayopa 
логично. Онъ постоянно нор.торнегъ, чго волп т .  cHOOli Н1Н0СГИ, 
есть слЪное стремлсн!о К1 . яимнн (,hlmd Drang /пт L>'ljei'.): она 
стремится къ жпзнп, какп. phi:ii къ морн). Жнимн сунгеетна ни 
что иное, какъ эго объекгивириванно^' ет]1емлопй-, н это безко- 
нечнос стремлен!о выражается бозкопечным'1. разноо(>раз!емъ ии- 
довъ н нндивндуумовъ. Но живое существо молс<>гъ нч*.т1, мЬсго 
только при нзвФ.стиыхъ 1/с.ютлгъ; гдЬ ихъ нЬп., оно отсутсгнуетъ. 
C itu o c  стредленю къ лснзни можеть но пронзноднть ничего или 
производить уродот., но оно можеть также нронзводпть п органн- 
зованныя существа. Для этого ну жни и достаточно, чтобы нъ 
существ'Ь не было никакого ппутренняго нротнвор'1.ч1я, которое 
;1лало бы его неснособиымь къ жизни; и потъ образуется хоро- 
iniri или дурвон, ннанпй пли пыснии оргапизмъ. Следовательно, 
^^tлooooбpaзпocть не есть чю-лпбо инЬшноо, нрибапленное къ 
существу; она имманентна. Жнзнь н он ус,ло1Йя д1лак)П. одно н 
го же, н такъ какъ жн.энь сеть ноля, то н ц1лесообразиость выте- 
каотъ изъ иолп.

Я не хочу сказать, что эга доктрпин хороша, или что Ш онен- 
гауеръ илложнлъ ее достаточно ясно, но мнФ. кажетси, что она 
1;огласна со вс'Ь.мь ого учен!смт.. Во всякомъ случа-Ь по этому 
одпому пункту можно понять трудность положен1|1 его полу- 
мстафнзнки. Признавая имманентную целесообразность, Шопен- 
гауеръ какъ будто н])иблнжаетсл къ нознтпкнстам!.; но посл+.дн1е 
найдутъ, что было бы луч т е  мсиыпе нол1.зоватьсп метафизикою
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п capocnTi,, аодоопо имь, од1бр1олог1ю, гистолопю ц сравнитель
ную aHaroiiiio, какнмъ ооразоль иоякое оргаипгювапноо сущостпо 
ароходпп. рядъ cocioiiiiiii, п л . которыхъ каждое япляотся iico(>- 
ходимымъ yc.ioBie.\ib иослкду ющаго. Сь другой стороны, настоя- 
иие трлоологн ск:ыч-уп., что «со  обьигнять сл^нымт. случаемъ, 
■•водиц. ц+.лесообра:шоси. къ одно)! нозможнон комбииац1П изъ 
мэсии другнхь, —  зпачнт-1. пъ дг.Гютпптелыюстп устранять со и 
мыподнть ЛСИПИ1. илъ случайности.

СлЬдоваг-Л1,ио, ii<> Оудогг. с.шшкомь см1.лою мысль, что по- 
дооная ф|1лософ1« CKOj)hc> останеия какъ любОБытиьп) фпктъ, 4tin . 
как-ь жнияя докт]ш1!а, которой суждено создать долговременную 
им.олу. Me-i.iij[iiid)ii;a есть система }-ццо1б;зь. служащихъ къ iitico- 
торочу удовлпворс И1Ю и къ значительному воз1')уждон1к) ума. 
Teopiji IfFoiieiirayopa лишена Bci.xi. ,mix% прспмущостпъ; вт. то же 
врС'.мя t.'li cBoilCiBOHiibi UU4IH всЬ недос1 <1ткн мотафизикн: субъ- 
OKTJiniibrii характер!., злоу aoTpefuoiiie гнпогеаой, ыенозможность 
покЬркц Еи  важиоо и одннсчпспноо достоинство —  это трудт. 
уяснон!я £l(iu;liui силы нодъ нменси'ь воли.

Всякая метафизика подворгастся njiiiiiiiio нредуС>+.ждо1111{ и па- 
\ ч}1ых'1, открьгпй ОПОМ1 ЛГожно сказать, что проблема индуктив
ных!. на\к'ь ость сос)аилоп1е vpaBiieiiiil, а пхъ результагь —  от- 
i.pi.iTie самых!, нростыхъ члоиовь <»тнхъ уравнсп1п. Остается объ- 
лсненю .пих'ь iipoci'btiiniixi. тсрмииош,; воть нредмотт» метафизики. 
А мы индимь, 410 псЬ пауки бол'Ьо н бол1.е стремя1ся спостн лее 
къ дпнясетю, которое яилн-чся ныражеи10мъ и м^рою силы. Bi. 
кони!', же концовъ это uomiTic иоиадаегь ui. руки метафнзиковъ. 
KoTojH.ie пытаются оги обп.яснпгь. По,)'гому in. наню время оамыя 
р.1зличныя школы сходятся на сил!., какъ на иос.ч'Ьдиемъ объ- 
ficHeiiin. Спиритуалисты стараются доказать, что пъ матор1и все 
сноднтся къ г1ротяжеп1ю, которое само сводится къ си л ! ' ) .  Про- 
•твопололгная школа даетъ понять, что для йен вс1 яилени! при- 
I^oды, безъ искл1очек1я. сугь коннентрашн силы. „Всякая про- 
гр(‘ссп!1иая трансф()рмац1я силы есть, такъ скааать, ея концеи-
11)аи1я па самомъ незначите.чьномъ пространств*. Эквивалоптъ 
химической силы соотпЬтстпует!. многнмъ окпивалоитамь }iU3Uiett 
силы, а оквииалепгь мсн.чиенпой силы— мношмъ экпивалентамъ лпми- 
чоскоп силы и т .1,.“ ('.юпомь, .цля перпыхъ всо сводится къ снл-ь, а 
снла— къ дух\ .Д ля  тор ы хъ  псо сноднтся къ силЪ,даже и духъ.

Пъ ЭТОМ!. oTHouicHia Ш оиенгауе1)ъ гораздо ближе къ но- 
сл1.днпмъ, м1.мь къ перны.мь. Но мы видели, что ош. остается

■) См. л'-.! это.чъ V м . Мару, оъ его KMiiit De la Science et de la Nature
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индифферентен!, къ спору между спиритуалистами п матер1али- 
стами. Смотря на слова; материя, душа, субстаниш и ироч , 
каиъ ца тсрмппы, удовлстпоритрльыые длл обыдрцной р4чи и 
здраваго смысла, и иолныо двусмыслоиностой, когда д1',ло ка
сается научнаго употреблеп^я, онъ стирался освободить филосо- 
ф1ю отъ пустыхъ фантомовъ. Розультатъ coDcpinouuo от])ицатРль- 
ный; по мол:етъ-ли метафизика обещать чго-либо другое, какъ 
все л у ч т е  и лучше ставить вопросы и Tt.sn. coAtiirmonaTi. пред- 
внд4н1ю истины?

И.

Teopin иптеллскта длп Шоненгауера ио чю  ииос, какъ reopifi 
видимости: ея цф.ль— объяснить, какнмъ образом-ь одиыаи и то
ждественная воля— эта сдипстпсипая 1)еальиость— дана памъ, какъ 
сложная и изменчивая въ бесконечном ь мпожсС'1в 1> лвлс>п{'| при
роды. Ояъ полагастъ, что натт. Mijn., съ его равнинами п го
рами, съ его реками, деревьями, ci. его чувсгвующимн и мысля
щими животными,— что все ого и нее, что можотъ оыть аиало- 
гнчнаго въ другихъ м1рахъ, вь KOHidi kohuorf. разр1.1иаотся въ 
волю, т. с. въ силы,—-что Kpaiiiio малая частица этоп iian^pin, 
которую мы называемь мозгомь или rauiMioii, смотря по стоиеип 
ея организации или сложности— обладаотъ чудесною сиосоииостью 
отпочатл'Ьвать въ себ* псе, что иа п̂ -о дЬЛститот1>; <*то какъ бы 
иеркало, въ которомъ отражаогсл и полнаегь себя, на uct.xb оя 
стуненяхъ, поля; такъ что мфъ есть пс что ииос, „ к а к ъ  лшлгопой 
феиомеиъ", и воля не д1-.лаетсп друюю  отгого, что иоднадаетъ 
иодъ интеллектуальный (или мозговыя) формы премепи, простран
ства и причинности, всл^дстп1е которыхъ она является нocлt>дo- 
вательпою, протяженною и измЪнчивою.

Прежде всего можно задаться понросомъ, 1Г];'гь-лн .чд-Ьсь про
тиворечия, состоящаго въ нрияиан1и зависимосги матерш отъ 
интеллекта и иителлекта o i-ъ матер1н. М1ръ, съ его физическими, 
химическими и фпз1олотичсскнмн я11Л0И1ямн, согласно зтоп ги- 
потез'Ь, существуетъ только мозгу: но самъ мозп. пред- 
нолагаетъ иредварнтельнор сущостяован1е нзв^стпыхъ физнче- 
скихъ, химичеокихъ и фнз1ологнчоскнхъ фактовъ — Ото серьез
ное возражеи1е. Панмен'Ье неблагопр1ятное для lUoueuravepa тол- 
KO Banie состояло бы въ у'1вермдри1и, что Д1а'юр1я, мозп,, нител- 
лектъ— все одно и то же,— что это кор]><>ляты, которые возвы
шаются и вадаютъ въ одно время, -что только всл'Ьдсги1е нллю- 
3iu ума мы полагаемъ прежде и посл1ь тамъ, гд1. имЬегь мЪсто 
одновременное'!ь. Это >4('uio, какъ бы 'iiiy^uio пн было допустить
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его с ь  onbiTH oii т о ч к и  зр Ь н 1и , и>11.ло бы, по  к р а й н е й  .Mtp't, го 
д о сто и н ств о , что  ле  .« к л ю ч л л о  пы п'ь ceO t н и к а к о го  н р о ги и о р 1\- 
>пя; но к а к ъ  г о г л а с п п . его ст. - itM i.  пололсеи^смъ I llo n e iir . iy p p a . 
ч'ю  и н те л л е ш 'ъ  о с п , тр-тичное явление, за в и ся щ е е  о тъ  гЬ л а , к о - 
горое з а в и с и п . оч-ь поли'' Г п е р х ъ  то го , рсли т1-.ло р с гь  „ н о п о - 
сродстпоим аи о6'1,<зкт1ШПЦ1я в о л п “ п но м о ж е гь  с у щ о с т в о в а т ь  б езь 
ого \ c jo u i i i  c j iu c c iB o i i . i i i in  (в р е и е н и , п р о с т р а н с т в а , u e p e iib n u ) ,  то 
вы х о д и ло  (')Ы, что  м1!олссстио п р е д ш о с гн у с т т . сам ом у н и т с л л о к т т , 
uoropMrt, по nu iO T f‘3t>. 11н лнвтся , о д на к о , н а ч а л о а ъ  м н о ж е ст в а  и 
раоЛ11ч1(|. А п о ю м у  зд Ь сь н у ж н о  п р и з н а т ь  и л и  n p o T iin o p t.4 ie , и л и —  
пакт, л  склопсм п. д у м а т ь —с в о й с тп о и н у ю  п д о а л п зм у и п о ч т и  п с и о - 
П1ггную  i i iif .  его ю ч к у  .ip t ii iH

Идеализм ь Ш оиенга>сра—паимснКо оригинальна)! часть ого 
доктрит.1. О т .  носпроптюдип. Ivaina и Беркли. Посл'Ьдн1Л, какъ 
плв'Ьстно, >’1В1'рждал1.. чти такъ нам. мы позпаемт. лишь состон- 
п1я напкч’о созпан1я, то мы пс unpant. предполагать, что Bnt.- 
21ХТ. что-либо с;\щ(ч-1и\(>гь. и, что, с.а'Ьдоиательно, вещи шковы, 
как.'!, им ихь по.шаемъ (their esse is percipi). Канп. постапплъ 
uonpoci бол1.с iiciio п бол1.е глубоко, пачавъ съ предваритель
ной крпшкп усл1)в111 11о<)нан1я н отличая, такнмт. образомъ, види
мое ti. о г 1> реалыюгтн, то, что намь даио, о-гъ того, что есть или 
моллчт. I'jLiib. Мы уже видЯлн, ч'ю Шоиеигауер'ь принимаетъ 
ooiionanie Кр тп и ку  Канга, но не отрекается п оп> Вврклн *).
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Фр.1 ) 0111игрдть, mcjIiAonauiaifl ис10ричсск|с аатсдодсшы
POBCRUIO идо.ниааа, цигир)Стг Ф\tчotoфcк^н письма Моаертюв, иэдаипыи иъ 
17Г)2 год>. Он1. сд-Ьлазг мною выдержект, члг когорыхъ мы ныбираеыъ слЬ-
Д)Я)1цуи:

«К01Д!» я иниыатольпо ралшшллю О тот,, чтй такор твердость и ирогл- 
а̂ сии.-, н не иихоиу пъ пихъ unioio такого, что заставляло бы аспа иЬрить, 
что они другой црироды, ч4мъ оаиахъ, овукъ и вкусъ. Еляи думаютъ, что въ 
ЗТО& миимий uyuiiiocTD тtлa, иъ иротяжотп. больше ирнвадлокащсВ сааымь 
аЬлам'Ь реальное!и, ч'Ьмъ пъ 3iiuaxi, эвук1>, вкус!, тисрдостн, то Ато пллюнл. 
Протя*ен1о. аикъ в прочос. есть пс чго иное. аакг. uocnpMxic моей души, 
uepeucceonoo на aulnuiiiti предшетъ, безъ етого оъ предмет  ̂ ис было бы ии- 
чего, чго могло r.u походи гь па иосиряпимаемое моек душой... Размышлял 
хс о гоаъ, что оЬтъ иикакого сюдстпа, пшакого отиошен1я межау пашими 
восир1ят1Ями п вп*шивии врсдмегамо, мы првтаемъ, что вс* вти предметы 
лишь иростыл янлепм Протя*еп1е. прнвятоо иамп за основу ис4хъ этпхг 
иредяеюеь, за ижъ супщость. - самое иротя*еи1е будотъ только яилви1емъ . 
Воть мы гд-Ь: мы иивеиъ ьх Mip*, пъ которомъ ничто изъ ноэпаваемаго 
наши не похоже па го, что мы позпаемъ Нензв-Ьстпыя существа (ttres) воз- 
Суждаю1 ъ аь нпшей душ-Ь вс* чувства, вс* ощущеи|я, как1я оаа исоытываетъ, 
и. Uf <;удупи похожи пн UU что изъ восириапмаеиаго нами, мы все предсга- 
вляемъ»

(Krauenstaeilt, Bricfn u s. w. 14 письмо).



Прежде всего нужно поставить ui. заслуг'- Ш оиенгауору то, 
что сложный СПИСОК!, кантопскп'^ъ форм'ь !! uaTeropiri онъ сввл1. 
кътремъ сущестьсыпымь— пременп, г , . joTpaiiCTBj п ыричиииости 
Онъ обоснопа-гъ нхъ пдсальность ьосредствомъ своихъ собствоп- 
ннхъ доказательстпъ, но пъ ••лмц'Ь коицов!. иришолт. кь выводу 
Канта. ElcJiu этогь вывол> iipiiiiflTT,, то ндсалпзмъ иытекаеп. п:п, 
него съ нсобходнмостмо. Но неоспорнмо-лн оно?— HicataonaTi. 
ио-южггЛе Канта— это трудъ, котораго боятся самые силт.ныо 
тмы, и зд^сь не можетъ быть вопроса о ыoIlыткt. такою изслЬ- 
доваы1я. Мы жолалп бы только выясиить, н^тъ-лн фаатопъ, кото
рые дЪлаюгь его, по крайней M tpt, сомыительиым-ь.

Каптъ выясиилъ иеобходимост!. того, чтобы время и иростраи- 
ство были въ насъ нли внЬ iiaci. пли л:с «разу п пт> иаоъ, и biiIi 
насъ. Опъ слегка коснулся третьей нзь атихь гииотезъ, а ее, быть 
можетъ, стоило бы труда наследовать. Ыс отказывая времени н 
пространству въ характер!» ириыднпов!., рг'гулирующпхь оиытъ, 
можно соин'Ьваться, чтобы они были соиершонгю нсзависпмы оп. 
опыта, даже въ OTHonieuiu нхъ геиезиса. Я  огпввыиаюсь зд-t.cb на 
апторптетЬ Гельмгольца, который, при всемъ сиоемъ уважем1П къ 
Канту, утворждаетъ, „что взглядъ на г('омотричсск1я аксюмы, 
какъ на продложен1я, первоначально длпныя въ понят1ях'ь про
странства,— ость спорное MHlmie... Лкг!омы, ка которыхъ осно
вана наша геометрическа51 система, по суть псобходпмыя нстпны, 
зависящ1я только отъ сул1ествующнхъ ;(.1коновъ нашего мшел- 
лекта. Он-Ь суть научное выражеп1е факта всеобитю оггыта“ . Идея 
пространства съ тремя ицм1 рон1я.мн, на которой основана паша 
геометр1я, въ конц* копдовъ есть опасный факгь. Г«льмгольцъ 
зам^чаетъ также, что Гауссъ, Рдманъ, Лобачевск1й и друпе ма
тематики вывели воображаемую геометр1ю взъ ноият1я нростраа- 
ства, взятию независимо отъ опыпш. „Если  мы нредположнмъ,—  
говорить опъ,— мыслящихъ существъ, живущихъ п двигающихся 
но твердой поверхности (предполагаемой плоской, сфернческо!! 
или эллипсоидальной) и неснособиыхъ понимать ничего, кром* 
того, что на пой находится, то упидимъ, что для нихъ аксиомы 
гвомвтр1и будугь очень отличны отъ нашихъ, въ отношвн1п па- 
ралхельныхъ лий1й, суммы трехъ угловъ треугольника и самоп 
краткой лнн1и между двумя точками".

Держась наибол-Ье нростыхъ, всЪмъ близкихъ фактовъ, зам^- 
тимъ, что попят1в о даммо.нь пространств^ и о димномь времени 
изменяется сообразно съ данными опыта. Трудно допустить, чтобы 
существо, нм'Ьющсе только осязательиыя ощущеп1я. такъ же по
нимало пространство, какъ и существо, однопременио обладающее
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spt.uioMb II ося:>а111ем'ь. Жнвотиор, упитгожаюшос простраиртво 
бысгрымь скачкомъ, мозкотъ-.ш ичЬть такое же о номъ доплпе, 
какое им'Ьетъ -жппотков, которое проходитъ рго медленно? Тоже 
и относительно иремони: ыожртъ-;ш иеиодипжноо зкппотпоо, съ 
иод.монп 1.151 ь жизпениым'ь рнтмоул., такь же иродставлят!. премн, 
какъ жпиотноо, котороо скоро жиноп, II fii.iCTpo дпнжется? Но 
■juaeib-ли к.икдый iio собстьенному одыту, что казавшр('оя вь 
д+.тотв’Л очсш. П1.1С0КНМ1. пли очень далекииъ съ годами умень
шается пли приближаете», — и что одинъ н тотъ же першдъ ирг- 
менп каже'|ся псе oo.rJ.o коротки.мъ но м’Ьр1. lo io ,  какь мы ста
римся? Фшггы этого рола елпткоул. «unt.cTiiu н слишкомъ много
численны, ч1 иоы па ПИХ1. остаиаолииаться Достаточно нанести 
читателя на ра;>.мы1плен1я о mixi..

М о ж н о , С)езъ comh'I.hLh, ии зра;игп ., ч го  u in  ф а к т ы  д о к а эы в д ю т ь 
т о л ьк о  по, что  noHMTie о <)пннчмь н])0рт]»анстп1. п о даимомь в])е- 
м еии и з м е н я ю т с я  сообрязно c i. н а т н м ъ  о ны то м ъ , но н и ч т о  но 
д о к а д ы в а е гь , ч то б ы  -ю ж е сам ое о тн о с и л и с ь  и к ъ  н а ш е м у  uo m iT im  
нроо.транстна и врем ен и  вообще. >1о н е  ш , п р а в ’Ь -л н  м ы  е б щ ш  
ц о н я т1я  пр о с т р а н с т в а  и нрем онн р а :!см аг()пп ать к а к 1. а б с тр а к тн ы е  
р е з у л ь т а т ы  э т н х ь  к о н к р е т и ы х ъ  д а и п ы х ъ , к а к ь - ю  утвер лсд ал!. 
Л е й б н н ц1>̂  О сно тпю е п о л о ж е и1е П 1о п с и га у о ])а  во п с я к о м ь с л у ч а й  
(^чень cH o jm o .— М ож но (чце с к а з а т ь , что  всл+.дстш е всего  в ы н ю - 
плл*Ж ('ннаго у с т а н а п л н н а с т о я , что  п о н я г1я нремсын н  пр о с т р а н с т в а  
(гттси/мльмы, и что  пдоалнз.мъ im p lic ite  ирианаот-ь пто — т а к ъ  м;е, 
к а к ъ  н м ы ,— СЧН1Ч1Я н х ъ  ч и с то  с у и ь с к т н в и ы м и . Т Ь м 'ь но м ен1>с 
H M tcT L Mt.cT0 с л Ь д у ю т а я  ра зни ц а ; о и ы п .  о пр авд ы ваеч-ь иервое 
у т в е р ж д с н1о, но о с та е т с я  н Ь м ь о т н о с в т е л ьн о  в то ро го . С к а з а т ь , 
что  время II п р о стр а н ст в о  о т и о с и т е л ь н ы , —  з н а ч и т ь  в ы р а з и т ь  
ф а к т ь , д о к а з а н н ы й  в и1>Ш11им ъ н в и у т р о н н и м ъ  о н ы т о м ъ ; ск а з а т ь  
же, MJO 0 III1 находятся только нъ пась, —  зпачитъ строить 
гипотезу,

Коли бы поддерживаемая пъ посл'Ьлиео время въ Гсрман1н, и 
особенно въ Апгл1н, доктрина нашла научное o6ocuoBaiiio, то 
1Сантъ н Лейбпшп. были бы нримирены. Она состоптъ въ утлор- 
ждея1и— подо()но Шонеыгауеру,— что время, нространсгпо и вообще 
формы мышлв1йя можно ])азсматривать, какъ нрисущ1е стросшю 
мозга; но зтн „формы" были бы резулт.таточъ безчнсленыыхъ 
онытовъ, зарегистрн])Оваыныхъ, фикснрованныхъ и органнзонан- 
ныхъ въ ряд1. попол1>н1й, путемъ iiac:itvncTiiciiHocTU. Такимъ обра- 
ломъ, время и пространство сразу были бы и въ ум-h, и въ првд- 
иотахъ,— ВТ. насъ. потому, что BHii насъ.

Не продолясая этого спора н, если угодно, просто соглашаясь.
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что cymecTBOBauie вромеии и upocT]jaiic'rna только »ъ  насъ нн- 
ч-Ьм'ь НС доказано, можно шагъ за ихагомъ проследит), прогрес
сивное движон1с .мысли Ш опенгаусра К7. огоН гинотозЬ. — Сначала 
OUT, утверждает-л, что время и пространство— ноняпя нполнФ. 
относнтсльция, что бсзспорпо. —  ;3aтtмъ онъ доказыпаотъ, что 
они сопершенно субъоитивны, что не иодтвс))Ждается въ должной 
степени пн рпзсужде1прмъ, Н7< опытомъ: отсюда онъ лыподнтъ 
свой ндеализмъ.— Потомъ, ндя далЬе Канта н приближаясь къ 
Беркли, онъ цредполагаегь, что яплеп1я, нанолняющтя oih аустыя 
рамки, время и 11роет[1анстпо, но сут7> снмволь какой-нибудь 
BHtuiueii по огио111он1ю къ намъ реальности. Онъ отрицаетъ 
сущоствоваи1с какого бы то нибило дантгаго пзпн'Ь ма1 ор1ала.

Кантъ утпррждгиъ, „что соде))ай'«н1|.‘ созе))иан1» дано намъ 
HUBHt"; ШопенгауерТл, какъ мы видели, уирекаотч, ого за ото иь 
недостаткЬ логнкн, потому что законъ ирнчинностн, какъ совер- 
шепно субъ(‘ктивны'Л. им^етъ значеи1е только .для субъекта н 
только вь норндкЪ явлешй; вь бо.гЬс ясныхъ глона.м.: мы по 
им11емъ права заключать on , чупгтне1гн1.1хъ яплсмпй, какь о»“ь 
слЪдств1я. къ MarcpiH, какъ къ причинЬ Сл1ауетъ-ли отсюда 
заключать, что Шонеигауер-х.— сторонникъ абоолютиаго нд.'ализмаУ 
Иногда, вгл1-.дств1о нккотороИ osil-..гости пыражТтя, можж) jto 
подумать. На само.чъ же д-Ьл^, онъ, какъ са.М1, гово)»нгъ, тран- 
сцендеятальный 71деалистъ и э.итг])Нчесь,И1 рсалнсть, т. е. буд)чи 
капт1«нцомъ и ультра-кант1анц(“мъ по исемь, что касается услов1й 
существован1я пнЬншяго Mij)a, онь не ирнзнаогь, нодобно Берклн, 
что этогъ м1ръ лн 1нь простая фантаслгагор1я, ])одт. спектак-тя съ 
подвижными декоращямы, который дастъ себ-ь умъ. Матерш,—  
говорить онъ,—  гсгь правдивая ложь. ^1,олжно-лн ионимат!,
такъ, что она— ничто, абсолютно ничто, чистая iijnwnijt? гЗто 
значило бы забыть, что основа всего ость воля. Ноля ощущасгъ, 
волн и ощущается. MaTopin, поскольку она ость поля, истинна-, 
носкольку жо она является уму, какъ протяженная, изменяю
щаяся, окрашенная и проч., он а- ложь.

Если освободить оту доктрину отъ прикрыпающихь ее мета- 
физическнхъ фор.мъ, го, бып. можогъ, она окал:етс1£ мепФ>о дале
кой, ч11мъ представ^игется. (Л'ъ того, что дкйствптелыю утвер- 
ждаютъ настояние ученые. Такъ, Голь.чгольцъ, устрахшш,, на
сколько возможно, нсякую гипотезу и держась научно установ- 
лсппыхь фактоиъ, призналъ, что на данпыя чувст7)ъ мозино смо- 
тр'Ьть только пакт- на снмаольг, которые мы объяснягмъ,— что нельзя 
найти никакого сходс/гпа меж^чу nepnenuion и нредмотомъ, кою- 
рый она иредстанлясп>, —  что первая ест1. просто духовный
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.iHfltn. второго, знак'1.. IOTO|Jldrt ОДИ.П.О но 111)0НЗВ().'КМ1'Г,, потому
чтг) о 1Г1> ;1,пется иам1. природой) нашиль opiMiioitb чупстнъ н нл- 
пюго VM.\ гии гедьио. i;:»uoo (аодотво можно лемотрЬтг между
Mo-jroHLiMi. процессов!,, оопроиоадаыиишъ псрцоццио стола, и 
ciiMi.iMb стиломъ? Mo'.i.iio CKajiiTi. in. двухь с.юпахь, мт(; чупстнсн-
11.1Я П11ДНМ0(МК п о ч т  с-.о.и.ко л:о ноходптъ на дЬнстннгольность, 
котирую она выража''гг., сколько фрл.ш ucTopin или [хлкига но- 
\ 0  1ят 1. ни соГчлт!», о icoiopbix'i. он’1. разгка:)ынак)гь.

Таким-!. оЛрааом'ь то, чю  Ш онгнг ly.'pj. иалыпаоп. тшднзюотыо, 
1\МЬ>110.И.Ц1. ооолначао! Ь ГЛОПО.Ч!. СЛМВ0.П.‘“  силиолы Н1.1р!1/КИЮГЬ 
н.'пог!нана( MVh) ]»ca.iMiocii.; пчдшик-гь прсдполагаегг. X , bo.ho. 
;Ц ).сь II oic;iii4i(na(-rc;i . ходсшо. учс'нын, доржап. того, что .шастъ, 
остаен-я роалис'юмь; мгтафнчнкъ, »Д )1 дал1)111о Того, что можно 
1натг., уги(‘];'<кдистъ, чго MijiL с\ш,ос1нуегь только нъ НаНК'М'1. 
моагу.

m

Объ .tcTf'Tmc'f. llIoiK^iir.vyepa достточно сказать н^гчсолько 
СЛ0В1,; откуда она осрегь жгчл.’ю к iihicol- нчЬстъ :1начсн1(*?

IIIoin*Hraie))b обладал!. гл !11т>ом 1, юнишп, нкусопп,. ч!обы 
огкаал'м. r.r. удопольспйи ))ааи\я;дать о к))асотЬ; ого Х!1рак-
i-j-pi. СЛИШКОМ!. о1талкиналъ <;го on . схоластики, чтоПы кмь нс.' 
nociKMb.iou.i.icn :iT!i»n. иродлоГ|)мъ для iia))yincinji монотонности 
ибстрак! !tt,ixi. деду К!ЙЙ н Ьсколькимн осл).о художостииинымп п а 
пами, гд1, писатель Mot'b Г>ы собл iioua.jaTb. Но было-лн ото 'iai{<Kc 
нропосл'одьым'ь слумаомт. рандЬллчь учасгь Платона т .  докчрнпЪ, 
гдЪ ор!1гнпальиос1ь аптора состоит г. пт. ho>!6iiitnj)onani!i философии 
И poiiiriH, 1)аз1100б1.ач’ю которых!. соогвьтстну(!т1. (>го „иолную- 
!ЦОм\сл II рааносторонному" ча)хистору? Отоцт. н мать (Ионон- 
1'аусра, нутом'ь нЬкотор»1’о ocKA-int-mtaro подбора, продрасполо- 
ис!1лп опооч-о сына нъ iip(;ciW.iueiiHou лю '̂чш къ искусствам!.; on. 
.аюСнТОЛЯ КТ!1!П. ц картинъ и ОТЪ СВЬТСКОЙ Ж071ЩИНЫ, которлн был(| 
зам'Г.тна В!> BciiMapI, н котором .•1.ум1ла яасганшъ JVro uii(j4CCTh 
0Д1!иь и л . 0)1 романопь, ДОЛИ̂ СНЬ был-!, роднгься художнны.. 1-;го 
мпогочнслгниыя путошосшш !1 продол;к1т - л ы !00 i!j)o6uiiaiii(' ш, 
Итал1и могли юлысо уг;и^1)дн1ь философа ш. его hhciинктахь 
DoHenia, Фло])С!!ц1л !i T'hm i., Гк.гла, !1ал!щцо Пигги, 13ai’iiKaiir., 
тальаиская жизнь „съ  оя нолиыль бо;»С1ыдстпоз!ь'‘ , каш. иа.<яа.1г  
00 С'Т0ПД!1ЛЬ, „)!1.мая !10;ui Нр( Д-Ь иоликнм» про1иБ0Д('1!1ями искус- 
сгв.1, какь и иредъ иолшсимн люд1.мп“ ,— этот ь эстот1!Чсск1й обраэт, 
ЖН..11!! Д,(;ЛЖ('Н'Ь былт. ОСТ.гПНТЬ Н'1, '!('Лои1.КЬ с1.В0рЛ Со;!..1ЛЬИ10 о 
lorli и жсланю дать вь споемк сочи11Рн1и silicro виечатлЬшямъ,
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котория ого долгоо врозш Ii.ibiiji.iii niijxi'u 11Ъ. «ь люху. когда 
появилось сочинотпе ,.М1ръ, какъ ноля и иродствлонк'*'. искус
ство властно uaj)cTnoua.i(). оно стало 110лг1г1с|!, ц Шопсигауорт., 
ттрп всей своей houj»ui;ihii ki. философ1и ciioeio нремоип, ко мот'ъ 
остаться чуждыл1Ъ и1.кото1)ыхъ ropin>Acinyioiun\i. идей, кь кото- 
рым'ь была достаточно расположена ого природа. Несмотря иа 
свое npe-Jiit.uie „къ 1”Ьм'ь, кчто})Ы(; носить тирсъ, ik- будучи идох- 
новляемы Блхусомт.», уч('ни1;ъ Нлаюна, иочигатоль „Фодра“ и 
„11ира“, 6езт> cojiniiHi»!, 0м л. дополепч., слушан Попалися, Тика к 
Шлегелс-й, иропозгласншицх'ь f>o;Kecr»ieniU)CTb iicityccrua.—3aili.M7>, 
ири таион Bucoi-t, иск\сспю, какъ мы ипдГ.ли, бьтло пиедошемп. 
къ морили, кратковремениим!. (/сиоГ.ожден!^!^, безилодш.пп, усн- 
л181п>, къ 'Юму, чтооы дос1И1'иуть нолпиго cuoKoiicrniji II Г>е:)раз- 
лич1п. Тагспм'1. oop.'MOM'j. харакгср'к llloiioiiraypa, его noc.uiiTaiiio и 
особенно его среда даютъ иамг. Г('н«зись ого :»стетикн. Это един
ственная часть его доктрин и, гд Ь я впжу н 1;м7|,а. 'Гакъ как ь гл. 
Шоисига\ер+. пстр{лились дна нрошвоположныхь иаираплс'нтя — 
одно элнприческоо, а д|)угоо мистичосттое, то, миЬ кая:ется, 
что для него бь7Ло дна возмоисиыхт, снособ<1 1к>инмаи1я огтеписп. 
Онъ .могъ бы продолжать традиц1к1 Дидро и конца ХА^Ш п1>ка н 
придти Ki. той нагуралнстичоско!! критикЬ, однпмъ изъ JIyчulUxъ 
иредгггапптелен которон является по l>puHiUu Taui.; гели, подобно 
своему врагу Шеллпнгу, вступить ш. сверхчувстиеины!! nijjb. Иь 
нервомь случаЬ, его эстетика объяснялась бы основаН1ями ею 
доктрины (теор1я 11])проды), а по 11то])омъ—ся н'Ьлью (мораль). Нт. 
дЪйствнтольности второе вл1ян10 вяяло Hf'peii-Ьсъ.

Ho.iTOMT будеп, сираводлпво с1сазать съ .1еономъ Дюмоыомъ, *) 
что, «подобно вс-1-.,мъ nt.MeiiKHM b Г1С1Стикамъ, остетнка lIlouoHraye]ia 
теряется вь облаиахь anpiopHOH дод>к1йн. Она xaiib ироникнута 
жола1йвмъ воавысить искусство, cдt.лaгь изъ iiei'o нЬчто сверхъ- 
естестпениое. свсрхчелов+.ческое, что окаичнваотъ создан1оаь 
чего-то совершенно другого, чЬмъ искусство .. Искусство— это 
предметъ роскоши, и 1.лцы же гд1ла.пп изъ него ))0лиг1ю, н hx-j. 
худо^кникп солнларны съ теоретика.мн. Ьолг.тлисгхю изъ нихь, 
я:ивоннсцы-лн то или музыканты, счнтаютт. собя облеченными 
с1шщолствомъ и принимают ь иа себя роль н()овозв1-.стннковъ истины 
н добра.

Илатоновск.ш идея, ^̂ /l. narii:KKoti ото.кествленная съ «вгмцыо 
нъ cei'ii,)', вго|)Г:и‘т. а 1'голь неожиданно, что с :ншкомъ иоходит!. 
на уловку. и.но].1пъ Шошмиауерь,— ест1. неногредствон-
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ияя обч.екгиоатн ноли ил опродки-ппо!! cijito iiu .' (aul cinci- Ih'sI.hh 
Ь ‘п .stiifc). .Jtiiml (МП. хочоп.. i.:ui;t‘TCH, скапптг., ’гго o in  ч('1’ ' 
VKUTOI срол.инм Мс:м; .м1))()мъ р.';ии>иымъ м Ч11)0ЧЪ видимым!.. Но 
.101'К0-ЛИ понять и dCOUfMllIO JOK!i;t:VII, yi'O 111)0д1С,КуГ0ЧН01* сущист- 
ii'juaiiie? llldih-iiraic'))!. <-1'р<шпчиилР1Ся у111гч)ждг;н!('мт> отого, про- 
/Юстаплял иамт. hJ;j/hti. <-му па слино :)га эстетика очсш. иохожа 
на М('Тифц:шчогкм1 роман г., а иогомл, }ie остаиапливаяп. на ол 
i.imTiiuL, иостарас-мся луш ю  попять 1ч> галоо но собЬ и ралсмотр'Ьть, 
iuiKi> она 1»0дпл.)пля(''л. мораль.

ЗамЬгим!. 11)1сл,дс ik'.to. 'И'о опг Т)>оГлоть, 1сакъ продва]ттол1.- 
паго vcjoiiui, нолможпоспт iiorcpuib т ,  п1.кото])оп стеиопп (-.«ою 
личность Мора.чь )ьс iiujpt'ODiiaib абсолютлон norojni ея но кее- 
()бн1,('й снмнат(и. •4Го;}л<1н1о, lOBoiJiTt. liJfinoiii'ayo))'b. — п.м1.г”п. дп'1\ 
стороны: c,ijioco3iiaiiio н cojiianic .чругн.чъ и])одмстовъ. ОбЬ атн 
«•i-oi)0iiia находятом U'f. ибрачном i. о-хлошонп! одна кь другой..' 
Оиъ отиранлж'тся отъ yroii нс.оозпИ.пной ucthidj, чтобъ) уг.таионнть 
„мое чистое coiepuaiiK' оубьоктд ио.)иан1н“. Кажотсп, что о'ю 
corfupuaHiu hhL формь ujd Momi, нроигрлпотна и причииности, но 
оол'Ьо какь MKPTvnecKiii способт. 1нтра)кен1я того, что nct.iii. h.i 
ivhCTUo. а имонпо, что шорчостпо н дажо .>ст(’Тнчес1:ое наслаждо- 
iiie ii'f, HHCoKort степени бвалнчны Если .)то содорцаите sub sppoic 
aow-rnitali', только метафора, ю  оно ноиятно. Но осли рго должно 
иоии.чать нъ буквальном!. с.ммслЬ, то оно ма.ио логично. ДГ.йстан- 

тельмо, эстотнчеокос соисрц.шю ocib акгь лителлекта; как1. 
вь тпком'ь глуча^ оно -цожотъ быть внЪ ирсиони, иространства 
и иричнпносги? Интоллоктт. бСЗ'Ь сионхъ формь но осгь уже бол1-,Г' 
ннголлскгь, — это НОЛЛ. Интеллект!. НС болкС' какъ и1)Онаиодиая 
'мюгобность; осли «ш. цсчсаасп., то что остается? Вещь въ себГ., 
поля. И.гкоиоиъ, что (>uio уиеличннао'1”ь ^атр\днен1е, такъ го, что— 
какъ Ш1)н(;нгау(;]1ъ бе-инростанно попторяеп.--лсиусстпо япляотсл 
избаплонк'^п,, краткопремоипы.мъ o(;i)06oHaenie.Mi. огь ига no.iu — 
Тякимъ образо.мъ ми 11СфЬчао.мг. массу Hpoiiinop1i4iii, и лн — что 
ul pHt.e--нсглнпая .«ысль Шононгауера но ионята иа.ми Л скло
няюсь кь толу млТ.нко, что для HoHHJiauiw ол hjhvHO обратиться 
КТ. морали. Прииомлнчь, чю  длл Шоиенгауера, какъ п для п)1д11|- 
' Koil (()плософ1и, оснобол:дс1н1- - )та нысшая Jit-ль — можоть быть 
достнги\то только иос))сдстномь .{нои1Я. Наггеллсктъ, будучи нго- 
ричныи-ь, нродс.тавлжзтт, таыпп, образомъ очш1Стпоиноо сродство 
спасоН1я Л|Л этого онъ дол-жонъ, нозпыснвшнсь надъ вилнмост1ло 
н pajH006pa:!i0Mi., досшгиуть „hcuiu m. себЬ, чуждой rchi;oIi 
iiH0;u.-cTiu4iH0C-jii н одкиаконоп in. едннстнЬ". Но ncbvccUBo ис 
юстигасг-ь DTon высшей ц^лн, оно впдцтч, лишь ■i'+.hf. оя; оно
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зи а е -п . то л ьи о  н д с н  „н е по с р е д с тв е н н у ю  о й ч.ок тнвш й ю  в о л н " , я Ht< 
сам ую  нолю . О н о  м ож етъ д а т ь  л н ш ). rio,io6ifj осш )6о ж д гн 1я . О б ъ 
ясн яе м ое  т а к н м ъ  образомъ, у ч е т е  Т и о н о и г а у с р а , upu  всомъ своемч. 
лш сти ци :1м4 , не ка ж о тс н. но ic paih io ii Mt.fib, пр о ти по р 'Ь чи в ы м ъ ; но 
его о б ъ я с и я о т ь  то л ьк о  м ораль.

Н у ж н о  71р н з н а т ь  т а к ж е , что  о и ъ  т а л а т л н в о  п о к а з а л ъ , что 
ндоал'ь не м о ж е п . б ы и ., н а к ъ  ве сьм а ч а с ю  ду.маюп>, аГю тра кт- 
и ы м 7> тн но м т., какопой ('и,г п . |')Ы с а м ы ч ъ  н у с т м м ъ , самммч. Гхм- 
со д е р ж а то л ьн ьи п . Ht)U5ir if ' jn . ,  —  что  то гд а  icam. п а у к а  ншот7. ficc 
болЬе н болЬе общнх!. и, сл-Ьдонаюльно, пс ‘̂ бо.тГх* н бол'Г.с аб- 
с т р а к т н ы х ь  u c iH in ,,  и с к у с с т в о  и н к т .  нее болЪ с н б о л ^ с  ха р а к т о р и - 
ст н ч е с н и х ъ , а ното.м у, вси бол1.е н болЪе ко нк ]'о тп1л х ъ  т н н о н ъ . 
Эт о , по н а н к -зп  mhLhib). ca.MOt осисначельноо нь сто т<-ор1н идей. 
Зам ^тим ч. OHIO мпмоходо.чч,, что  .»тл ч г о р ы  71д е т ь  д а л ь н ш  о с те гн к н  
и  с т а в н т ъ  U lo u o u ia y o p a  н ь  чи сл о  CTopojEHiiicoii'i, п о сто я н ств а  в и - 
довъ. „ И с к у с с т в о ,— ro B O p H ib  о н ь ,— а(-гредст110М 1. ч н с т а ю  со,н-р- 
u a u ifl в 'Ьчиы х'ь идеи. нонт()рж  г ь  -ю , что  с с п .  с ущ о сч и о нн а го  н 
д о с т о я и и а го  въ  явлон1нх|,“ Н е  то-лсо ли  д4л а о г ь  н н р пр о д а ‘<’ 
И с к у с с т в о  п пр и р од а —  jto  ut.j,i. два р а з л и ч н ы х т ! ны))ажсм|1я 
идей.

Вообщ е, н а м ъ  к а ж о тс я , ч ю  о с че гн к а  И 1о п гн га > о ])а  с о е д пн ж 'тся  
съ  осталг.ною  его д о к тр и но ю  лн н и , о че н ь  т о н к о ю  свя;м>к), ко то р ую  
н у ж н о  и с к а т ь  в ъ  м оралн, н от  огмоинос' пололгонк' м ож но niwpa- 
,»ить т а к ъ : освобои^дг-пц' с о в о р нк ю гся  но1р<‘д с тв о м ь и н т е л л е к т а ; 
оно н а д е т ь  д в к  с т у н о н н : и с к у с с т в о  о с т а н а в л и в а е т с я  па пер во й; 
ucKCTU'Jitb пер е х о д н т-ь на в то р ую .

IV

Что дЬйствительно оригинально у И1оненгауе1)а. такт, это его 
мораль. До него но было ннчею иодобпап» Кго док 1рни.1 огли- 
чартся отъ вс+>х7. другихг: но своему принципу, потому что она 
одинаково индифферентна какъ кг долгу, Tain, н ьх польз!; —  
по свонмг выподамь, такь какь вм1.сго 'кч'О, чюбы скааать нмм-ь, 
что дЬлать, она hui;ott. средствъ не д-Ьлать. С'ъ снонмъ naiitpe- 
HieMb быть 4iicTo созерцательною, съ свонмъ п«сснмпзмо1гь, иа- 
лннгенезнсомъ, нирваною, опа ^тонтъ нредъ чнтателомъ какт. 
беапокойная загадка. Д>Я!И'‘ 1 ь объяснить со, говоря, „ЧТ1> она 
даетъ намъ иечал1.ноо зрЬлтцо зю])алн б1>зь Г>ога“ . Но jto ана- 
читъ нисколько скоро .5абы1;ать, что стонцизмъ, ипп'Ьстиыл утнлн- 
тариыя школы и незавнснмая мораль, спободныо от“ь всякоИ связи 
съ теолог1ей, но ириходлть ни къ чему подобному.

Ш о п о н га у с ])ъ  ста р а е т с я  (нлпестп ео н зъ  м е та ф и :ш че с к о 11 T-eopiu
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Удопольстп1я и страдлн!»! rU'o —  ноля; в о  всякомъ чулствующсш, 
оущлств! lltvni ЛПЛЯСТСЯ иоицоодолнмыМТ, Ж0ЛЯ1|10М[,, р1,Д1С0 удо 
ПЛ0|-В01)Я0Я()Ь) иотр.'оиоС'П.к); слГ.допателыю, всякое быт1в есть иъ 
1̂ 'Я1ноот11 с’1радац10, удопольстик' жо а'олько отрицательное со
стоя н if.

НЬтъ ничего йолЮ cnojiHaro, какъ это положехйе. Служитъ- 
Л11 иолож1ггслы 1ЫМ1, сипч.лшемъ для чулстнующаго сущостпа удо- 
||ольстп!е, или страдаи»!', или состоян1е бонразлич1Я, Niillpuiilvi 
Mc/K-ty г1;мь п д]) у III И!.? -  и('льзя скааать, и изп'Ьстпо только 
одно, ч ю  T.'iipiM > доиолммчмл ii страда и1н— :1'Ьло буду таге. Какъ 
CMorpt.Tb на Mopdji., иостркеинуь) на столь шатком'ь ocnonajiiu, 
н ло яллявтся-ли еию иошлм ь ирнзиакомъ метафнзичсскаго темиера- 
•ti'iiia Ш оненга) ера столь легкое отлощен1о кь доказательства in.? 
Оиь но Moiice'rFj долго сомн+.наться. Л е  иосходя до Аристотеля, 
icoTojibjrt ужо осиопатолыю возр.1жал7> протлв!. иоложе1Ця, что 
BC.HUOO ^д(»110Л1.(;1‘в1е о 11)ицател|.по, я ограилпусь зам1-.ча1Йеиъ, что 
.niaMeuiiTt>inuiii п.п. учеилковь Б1оп('1П'ауера, Fairrviaiix, паплсалг 
иЬлую глапу въ оиропсрламце „тео 1Ли отрицательности удоволь- 
cTBia'*, ссылаясь ил удовольспйя, доставчяемыя iickvcctbo^it., 
наукой, тонкимь вкусом'1., коюрыл ло являются отрицан1омъ ни
какого С1радан1я 11 хотя Глртмапъ а р тлелъ  къ тЬм'ь ;ко оыно- 
ia\i'b, что и |'го учитель, но о т .  псироооиалъ, по крайней Mt.pb 
другой метод!., KoropJ.ifi можно Г)|.1ло бы назвать мотодош. исчис- 
л е 1ия и коюрый состоли. пь с л 1.дуюи’ е\1ъ; пзнвт. сумму паходя- 
щихся въ Mip'l. олап. н ikwji., олредЬлнчь, на коюрой сторон [. 
окажется ис‘])ОвЬсъ.

Т$'Ьрно, что гонезлсь морали JlIo iiei:iayppa сл-Ьдуегь искать 
иъ его xap:iKTL‘i)t. Оолг.те, чКмь in. чел'ь-лнбо другомъ. Мы ви- 
днмъ .)дЬсь преносходиьи^ iiiiH,M(-))b joij ллоли<1 субъективном, 
пполн!. лнчлоП мегафн.н1ки, i.ojopaii, j;.tKb сказал-ь Готе, лрсд- 
(^танляеп, собою „живое o-ipavi.eijx- нашего настроен!»'*. Ст. cuMoii 
i')iiocTii lllo n e iu a y e p i. л,)о|'ч'а:кае1<:.,| вь ннсьмахъ сво«й матери 
нодизрительнычъ, улрям1.1мь. угрюмымъ, странныч-ь. Такнм'ь онь 
оставался вь точен1е в( eit своей .кнани, нричемь во внЬшпих ь 
оботоятельстнахт. ле I'u.bio ннмсчо, что бы ^югло объяснить его 
MHaairrpoiiiio, такъ какч. о т ,  обладал!, исаавнснмостью, здорош.ем'ь, 
богатстиомъ; оиъ долго ()жн,ча.гь (.m.iiiw, по друг1е ожидали оя всьр 
лшглп. п делались знамени'1ымн только ио с.мер'гн, испытат!!. net. 
страдаи1я ген1я безъ его славы II если ол'ь олслдалъ (>я, то но 
голу, что, какъ чслоиЬкь с.шшкомь юрдыл или какъ 10.*ерца- 

тель, онь отказался сд1.лат1, къ itoii первый m an.. Ес ли  я;е ка
жется, Ч'Ю его мораль выводится взь теорш страдан1я, 'ю 1.111.4 ь
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онъ даегь co6t. только фииософсиоо удоилгиюргзию; ио. иодобии 
большиистиу других!, метпфилисопь, онь д+.лаР1-ъ иидт., что оты- 
скнваетъ то, что и атолъ  раньше, и дока.)ыпаеп. лишь то, во 
что хочетт, в1>рить.

Справедливость тробуотъ. однако, намЬтить, чю  эта посспин- 
стичсская KOHHOIIHUI \iipa по сдипичный ф акп. пъ сопромеппоп 
Гермаы1и. Жалобы Ш опснгауора па бЪдствш чолоиЬчоскаго жрс- 
6iji не остались бсзъ отилпка. Явилось „иоиуляриоо п.1ложо111о“ 
('ГО философ1и, и Гартмаи7>, не призиаван, подобно споому учи
телю, что М1ръ так ь  дур(мп., icain. толисо можст-ь б ш  ь, в:ш1.сии1> 
благо II зло, иаходп'п., что зло преобладае'1 ь. И cдtлaлъ опъ .)то 
съ ыесоипЬкнымъ талаптомь, но возбуждая п р о ти т. себя не\до- 
вольств'ш въ обществ'}. ’ ). Е го  11оложо1ир представлено въ мело
дической форм!!, которая нсключастъ даже подоб1е бутади. По 
нему, только всл'11д с1в1е глубокой иллюз'ш, можно считать благо 
цЪльн), КТ. которой можо'п. cT|ie.MHrbCj[ М1ръ. Въ отомъ обманчн- 
вомъ искашп челов*чосп)о црошло ipu и«>р10да, „‘ipii С1адш иллю
зии", не замЬчая, что оно преслЬдуетъ мираж ь. П.']>1»ый 1Грр1одъ—  
перюдъ CBpoilcKott, греческоп и римской древности— полагал!,, что 
благо можетъ реализоааться нъ м1р1., илкъ онъ тогда cjhiocibo- 
валъ, н притомъ длл индивидуума, вь ('го iteviitoli жизни. HTOpoii 
пер1одъ— пер1одъ хрисг1анстна н с])едннхъ вЬкопъ —  искалъ его 
для индивидуума, ио иъ траисце11де11тно 1г жизни, kotojiojo молено 
наслаждаться только по смерти TpeTiii— нашь иср1од'ь пола1арт1 . 
благо въ будущемъ, но только на зеил!,; оно будегь реализовано 
въ будущемъ ра.)ВИТ1И Mipa. Г а р тм а т , старался разрунпгп. атн 
три иллюз1н, за1м1>чая, „что фнлософ1я ншетъ Т()Л1.ко одного -- 
истины, ИР задаваясь вопросодгь о tomi., согласиа-лн она съ на
шими химерами"

Это пессимистическое ианравлснк- bi. зародыш^ иаходится 
у Шеллинга, какъ то здм1тилъ Гартмапъ -). Taica\ib об[1азомъ, 
это ие единичный факгь, не р-Ьдшг! случаи, н хотя Ш опенгауеръ 
истолковалъ ого наибол-Ье пскронио н о))нгинал1.но (такъ кань 
это учеи1е является голько выражен1емъ ею  характера), ио нужно

■) Въ своей «(PiMOCOiffta бисо.1на7»е.1ыш>о» (Pliilosopbic dcs IJnhowusstc») 
иорвос иэдав1С которой иыпущеяо въ IS»;9 г

*) PUiIoeopbic des I nbcwusaten. стр 2'6X Вотъ ппско.(ько шт. прнвед. н- 
выхъ Гартманомь циттт,: «Аиц'ьт ist liiu GrHndc-nipfindiinK jimIoh lel>CDur;ii
Ueschopfcs. — Schincrz ist etwas Allj'omeiucb und notliw»!in(i)>fH in allem l.t> 
ben.—Aller Schmcr/ komml uur von dcm Sin Dio I'ariibc des. iiiiablafHsigc'o 
WolJous und Begclirciis, vo« dem jodce (icscbocpl Ke1.riebcii wird. iet an si. Ii 
eolbts die UuBeligkeit.
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п|)И inaTi., что .)iiu тц .ш ,т л ет ь  люГ.ошлтную пглгаологачоовую 
пробл1'м^, 11дущ\к- далыио личноггп Шонснгауера.

ЧЬмь ото оГ>ъл(;ни11.? Ирвзидо всего можно см'Лло сказать, что 
IK1J31I1 j):i304a])0ii:iiiiii 11 cufpflu ьлчала нашего нЪка не осталась 
бозъ luin iiiji па <)ту ф11.1ософ1Ю. Шопопгауоръ воспитался на 
4T(!iiiH иорда Baiiiioiin и Ламаргнна и иост'ишно nxi. цптируоть. 
\  таш, иакъ nooiaMi. i-iioiic.Titomio псе 11)л}дчуотвоБат|. и все прод- 
иосхшцлт!., ти ,моч;ио сказать, тю  каш. они создал» мораль 
нрождо моралппов-ь, iiciixo.iorii4 прожде исихологош., такп. со
здали онн II m-'ccnMiiitiib нрс'-л.-до поссимисховт,— тооретикоиь.

Ио сущес! нуюгь п бол+.с r.iv6oubi ociionaiiiH, которыя нужно 
псклть HJ. са.моп фнлософи!. у К .ш т , опгуда бороть начало мел
ком iiliMi'uiioe yMo:i(it.Hi';. „К р и ы и к а  чыс.таш ра зум а" нрннта кь 
тому выводу, что должно НЛП ограничит!.сл онытомъ нли выйти 
нзъ ного цооредстиом!. а()1‘оль)|'наго идоали.<ма. И когда <)та по- 
нытка ноюриЬлл Kpyui.Mii(> съ Фиччч-, Л1сллнн10мь и Пмелемт., 
нри1нлось coDopuKiiuo огказатьсл огь абголютпаго, ттрлмнрктьсл 
ст. Hoaspt.Hicjr-b на „нснц. пь i:nin. iia nt.wTo иоиозпавагмос
II псдортунноо Умы, >:T|)r'Miimiiiiica 111. далеиоо н\т(миостн1е. 
дсллхни гЗылп осгатьсл сяоканнымн т .  тсмнычх долпнах'ь, безь 
пыхода. бо.п. горизонта М(,1ло-лн т.исо»- Л1[н101йо свободы Н(> 
ио<я')улнгь вь пориып McMcim. чунсша огчаян1я, 5д>'пья? Можно 
оыло ночувстиовагь <;i*6n о< \л.д(Ч1иы,мь (^ихрлннть спои жолаптп, 
HOToimniHU надожды.

Научный 113сл±до1!П 111)1 пгикак! 1юда такого содействовали воз- 
pacтaнiю этого метафи.ы-кчкаго разочарован!!!, иорождениаго 
„Крит икою "  Канга, г'нонгтьи вслкон iHDiinioii яаукн состои-п. 
»ъ 'loM'i, ч'юбы станнчь Ч('лон1.иа на ого мЬсто п нроиятстповат!. 
ому считать СОбя Ц.МНроЛП. 44м. К1. чему ОНЬ UMiL'Tl. СГиЛОН-
iiooib Зам^чомо, что открийа Консрннка н iioBt.ftHiett acTpoHOMii) 
ни'Ьлн громадное luiiiniio на рсл|1г101н7.1н п-Ьрованп!, uoMt.ciHici, 
нашу зомлю иъ xopi, пл,.Н1 и. н ноказа1<1,. иакь она мала. Нсльмя-ли 
II съ .чотафнзнчоскон гочии .ip1,inn ныт-стп отсюда слГ.дспмя 
ivOTopuMH довольно ча.ю (анимпкпгя' Но но останавлнвалсь ii.i 
)Т0М7. налсномъ nonpocl, зачЬшч!., что пессимисты поорулсаюччм 
нротиш. идеи црогросгя, н)1отти. с'1ремлен1я къ лучшему. Illu- 
нснгау(«р|. отринаогь нрогр-'ссъ- Д1л него вся нсюр1л ч(;лоп1.ч . - 
ства заключао-юя въ iwyxi. слонах ь: Kadoin sed alidor (то л,(>. mi
нначо). •)|П идол iipoi'pot4',a, бынтая релпгюй X V III  nhica, ко ,
наконоцъ, Во всЛ; умы, сд^лал.ао, ходлч';ю монетой, чаю. чч..
обыкновенно не зам[.ч,1К.ть того, чю  омучно н нробломоп   т .
поллт1и безконоч71аго upoi-p*cca Иднаь'о. пь оныгЬ .мм н.- ii,i\..
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д||И'1. н и ч е го , что б ы  ого о прапдг.ш ало. Н и  л и д н п п д у у м ы  и п  com i.ii, 
1111 па ро д ы  но iiM t.ioTb и о з к о и с ч и а го  iij)o rp cr(M  К а к о е  лсо и л Ь с м ь  
мы o c H o u a iiie  думатс>. что  это и[)011м^ щ естио и.мЬогь ч с л о п Ь ч е - 
ство  и  д аж е M ipi.V О п и р а ю щ а я с я  и я  ф а к т ы  а п а л о г1Л и р и ш .д и п . 
к ъ  цро ти в о ио л о ж н ом у аа кл ю чо ни о . 'I’a in .  мы в п д п и ъ , ч ю  сам ы е 
рФ.111Ктолып.го с то р о н н и к и  з а к о н а  иполю тйн, в ь  tom i. ч н с л Ь  п Го))- 
бе[1г ь  С и о и с с р т. (пт. ио слЬ д ио н г л а в !, с п о н х ъ  „О с н о п н ы х т . л а ч а л 1 .“ ), 
о си о в ы по я сь  на ф п :я гч о с к н \ъ  з а к о н а м .,  и р с д п и д я т ь  m om chti., 
когда р я з в т т с  н а п к 'го  ii ip a  д о лж но  ii.4t.Ti. пред!;.!-!, „п  п о д п вр г- 
н у т ь с я  и ги з б Ь ж н о !! тр ансф о рл1а 1й и , ко то рая  долл.мч и р нн .м ти  
м а ссы  к ъ  т у м а н н о й  ф о рм 1.“ Г г  A p jr o i i  сто |)о н ы , со ц 1а л ы 1ы я 
а а у к п  но н р е д с т а н л я ю п . н а м ь  ии ч('го  по хо ж а го  на б озко ночноо  
yco EcpuiO H ci'B O ua iiic рода въ м оральном -!. отионсои1и. К а и .о т с я , н а 
п р о т и в !., ч го  р о с г ь  !111В11Ли>ш1й н  п л о ч с т ь  за собою н о л о ж и т с л 1.п<> 
бол1'.знон!гоо c o cT O fliiic , когда ч о л о в Ь ч е гт в о , не зн а я  уж о , что  со - 
в е р ш е и с т в о в а т ь. н а д р ы н а о гс я , и ст о п ;а о те я  н , и а к о п с ц т., ногнб ао тт. 
о тъ  и з б ы т к а  с п о н х ъ  со б с/гпечш и хъ  б о га т с т в ъ .

Следовательно, по воо на))адг1ксал1.110 пг. этпхъ сЬтоиатяхт. 
Ш ононгаусра и ei-o чченнковк *). Oirn !1родсг.1Пляют1, peaKiiiio 
иротнвт. ходячаго Miibiiin, п.1Л!!!н<';к7. ohthmhjmu когораго ciiiiAt- 
толт.стнуотт. только о иодостатк]. ])ефлекс1н. Каш . пгякая ро.ак- 
И1я, она заходи IT. слишком ь далеко. 1Гои!1ма(‘мая б\кналы!(>, она 
представляла бы оплсност!. инедс!!1я у иасъ будц111скоя ннрпаны, 
полной arapaKciii Востока. Но съ ото» n o p o iiu  iil.rt. нтсако!! 
опасности, ц наше обпк^стпо, iJOBiwiMO.My, не очеяг. забогится п 
созерцательной жнани. Ж изнь продставляогся ому тлкию, какова 
она 1ш самомъ дЬлЬ, ни хороякй, нн дуриои,— скорЬо хорошей: 
челов-Ьчестно. пъ часс1\, держится миЬпш Ло1|бппца. ^1чо касается 
тоорстпчоскнхъ осповашй этого упмн1я, 10 хотя чоловЬческом\ 
уму и трудно отказаться o n . абсолютиаг-о, но впосл11дств1н опь, 
молсетъ быть, угЬш итгя, узпанъ, какт. обширна п ноизсл1,дована 
область опыта, и каю. бсз!Юлвзно искать иеио.шанаеиое въ дру
гому M'hcrt., когда о!!.> ироникаогь ее вгоняло.

Э т о т ъ  пеистони1М !.||| з а п а с ь  р а 1д р а ж е н 1я, ото ст р |‘м лов1о н а  
поемъ о т и с ч а т л ^ п а т !. . шмо л и ч н о ст !., (М!4ш к о л ь  ча сто coo6 i!vaK>iH,i(' 
то ор1я.мъ ir io n o u ra v o |i.i г .уб ъ ск тп в и \»> , а п т и -п а \ ч п \к )  ф орм у, !ю з- 
н агр а ж д а ю тся  бозсио|.и!.1М Ь д о сто п и ство м ъ  его с ш л я . ’.h o  н р п -  
зн а ю т ъ  даж е ого o i i . i i i . i iu e  В1»агн. M iio rie  гго  O Tpa!iii!u.i Р л Ь д у о гь

■) Hci.iep-b в-1. <;Я1.-Г| -Hcmoptu юьчеч о̂И //жиософш» (Geacbiclile (1сг deot- 
Bchcn riiiloeop)ii<. 1K72) иродолжаеаъ, одпаио, вид-Ьть |д-Ьсь. тольео
остроумиыП iiapu.voiici,.
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чи1 ать, какъ пслшшхь писателей, для идей, который  ....... .
шаеп., U не для положительпыхъ метни ь, которыя ояъ оисци 
виогь. Часто, лкаи, мало ипторесую1д1сся фнлософ1ой, находлп. 
Hi. пгомъ 4T0Jiin удоьол1,ств1е, потому что оно даоп. имъ мат(‘ - 
р1алъ для размы1плс1ая. 11рои;»подпмое 1гмъ впечатл'Ьн1е иохояи! 
ыа то. какое оставляют!. Бовенаргъ или Шамфорт., часто дожо—  
Г е 111£0 II Баиронъ. Онт, не н1медъ ни по уму, ни по гтнлю. Его 
стиль трудно охарактеризонать, потому что онъ сложенъ. Это ие 
та благородная, краснор-Ьчпвая п торжествсипая мапсра, образоцъ 
которой иу)сдстакляетт, нагаь Ку:1енъ, и не умноо благодуипе 
Локка II иютлаидцсвъ, псггавляющихт, свои мелюо факты въ про- 
сгоп изяп;ны11 стиль; но это, но примеру моралистовъ, обил1е 
мыслей, инкантных-ь, остроумныхъ. часто поэтичсскихъ черть, 
разбросаиныхг по мотафизичогкой ociiont, которая служить пмъ 
свлзью. Н1;тъ ничего оол1,е иоучнтельиаго въ атомт. отиошеп1и, 
какъ сраиионю Шопенгауэра съ Фрауенштедтомъ. Философская 
TouiiotTb ученика, сопершоила, но у него пропало псе, что ость 
)  учитрля тонкаго н оригниальнаго. Это точно такое же раяли- 
•lie, I01KOO мы нидимт, между Шаррономъ а Моптаыемъ; но в-ь то 
преля какь Ш арроиь методичонт., Фрауенштедтъ вь д±иствнт(\1 Ь- 
пости методпченъ мен*в своего учителя.

Шоиенгауеръ-фплософь и мыслнтоль, (;истематикъ и моралисгь. 
<Jco('oHuoe значоню опт. имЬсгь какч, .моралистъ. Когда иы чита«‘мъ 
великнхъ м'чафизиковъ, Ш еллинга или Гегеля, то, даже не вЬря 
вь HX7. гипотезы, испытываомъ сильное впсчатл^ше, какъ бы i/тъ 
всликои 1ю .«1И Мы чувствуомч. собя на высокой гор*, въ опонь 
разр*я:оииомъ, тнжоломт, для дыхам 1я no:uyx1i, но вь виду ноиз- 
Mt.pHMaio горизонта. Съ Шопонгауерома. ничего подобнаго: его 
оригинальность вь подроГ>н1>сгяхъ, а не въ ц-Ьлоиъ. Онъ ые еооб- 
щаегь философскому уму сильилго волпси1я. Впрочемъ, онъ нмЪлъ 
HaMhptMiie н»‘ быть спсте.матнкомъ, а представить философ1ю, ко
торая oMJKi бы соэдана изо дня пь де1сь, ио случайнымъ даыны.чъ 
опыта. Его HC'iHiiiian оригинальность состоигь вь томъ, что онъ 
соеднняетъ иъ своемь xajiaKrepI. самыя противоположныя черты. 
Въ сущности— JTO человЬк'ь XV111 в^Ька, англичаиннъ или фр.1н- 
цу:1Ъ, соиромонникъ Ю.мя и 11ольтора, Вовенарга и Дидро. Какь 
вм1и:тЬ съ тЪмъ он-ь .ноп. быгь иелюдимымъ мизантропом ь и 
буддистомъ-созериателемъ? Чоловккъ, наиадавш!» на Гегели .la 
слиткомъ образный стиль, пишеть страницы, которыя какч. будю  
заимствованы изъ Бакмадь-Гиты. Натуралистъ-скептнкъ, к;1къ 
1ю сл^дн1й BtKb, въ своей четвертой книг* онъ напомнна.'гь чи- 
стаго созерцяголя, прекрасный портретъ котораго нарнсонпл-ь



Эмерсоиъ;— „Всяк1Й факть одкоН стороной нрпиадложнтт. ощуп11>- 
Н1Ю, а другой— мор.глн; и каждый челонЪкъ рождастсл съ прод- 
расположеп!ом'ь къ Tott или къ другой нлъ этихъ cTopnni, при
роды. Одни облидаюгь цорцешцеи раэлич1и и дружно жипутъ съ 
фактами и иоверхностями, ст. городами и индивидуумами; :)то 
люди д'Ьйстп!»!. Друпо пм^ютъ nopn.onJUK) тождества; это людЬ 
в4ры, философы, люди гениальные. Въ инвЬстныо момоитм они 
признали, что блажонная душа скрытно носпп. иъ ce6 t n et вещп 
и всЬ искусства, и гоиорятъ ce6t.: аач^мъ иамъ безпоконтьсл о 
безполезыомъ осуществлеы1и?“

Къ ученикамъ, которыхъ Ш опенгауеръ считалъ иъ своп по- 
сл4дн1е дни, иосл* ого сморти присоодииилиеь друг1е. Гнмый; ори
гинальный и самый независимый иаь иихъ, Гартмапъ, сделали, 
попытку посмертнаго прпмнрси1я между Щеллиигомъ и Шопои- 
гауеромъ. Д рупе, какъ-то: Асгоръ, Kift и фи:»ологь 1'окптанск1й, 
развили идеи учителя въ прим^иенш къ морали, къ эстетик* и 
къ остествевнымъ нпукамъ. Будущее покаж»*тъ, иравъ-ли бьип. 
Шопоигауеръ, говоря:— „Мое cofioponanic будетп. монмъ креии*- 
ы1емъ; ожидаютъ моей смерти, чтобы меня каноиизироввть**. 
Ы р н о, по крайней M ipt, то, что оиъ будоть жить, какъ писа
тель и какъ моралис'1-ъ, и что философ 1я всегда буде-гъ видеть т .  
неиъ одного нзъ главиихъ теоретиков1 > пон}гг1я силы, которую, 
подъ назван1емъ „воли", онъ иоставилъ во глав* вещей
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Теодюль Арман 
РИБО

(1839-1916)

Выдающийся фраицузскик психолог, родоначальник опытною направления во 
французской психологии. Профессор Сорбонны (1885) и Коллеж ле Франс (1888), 
где был директором (1889) первой французской психологической лаборатории. 
Основатель и редактор первого во Франции психологического журнала «Фило
софское обозрение». Председатель 1-го Международного психологического кон
гресса (Париж, 1889).

На основе критического анализа основных направлений современной ему пси
хологии Т. Рибо попытался сформулировать программу новой, экспериментальной 
психологии, которая изуча.1а бы высшие психические процессы и личность в целом. 
По его мнению, «...болезнь является самым тонким экспериментом, осуществ
ленным самой природой в точно определенных обстоятельствах и такими спо
собами, которыми не располагает человеческое искусство*. Это во многом опре
делило характер всей идущей от Т. Рибо традиции во французской психологин 
(П . Жане, III. Блонаель, А. Валлон и др.). Широкую известность получили см» 
труды по проблемам памяти, произвольного внимания и воображения, психологии 
чувств и др. Работа «Философия Шопенгауэра» (1874; рус. пер. 1898), второе 
издание которой предлагается читателю, в свое время во многом способствовала 
распростране1П1ю в Европе идей великого философа.
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